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BAKGRUND

Malet ror marknadsforing av en resa till New York i form av en tidningsannons, se doms-
bilaga. Annonsen var inférd i Svenska Dagbladet den 13 augusti 2008. | annonsen finns en
franprisangivelse — New York fran 7 820 kr. Vidare framgar foljande av annonsen. Flyg
fran Arlanda med British Airways, tva natter pa hotell Bedford som ar av kategorin 3+,
priset avser per person i dubbelrum inklusive flygskatter, en extranatt kostar 1 320 kr,
erbjudandet galler resor mellan september och december och det finns begransat antal
platser. Dértill finns det en hénvisning till VVings webbplats samt ett telefonnummer angivet.

Sedan fraga uppkommit om hur 12 § marknadsforingslagen (2008:486), MFL, ska tolkas
och tillampas beslutade Marknadsdomstolen att begara férhandsavgdérande enligt artikel 267
i Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssatt. | samband darmed forklarades malet
vilande i Marknadsdomstolen. Den 12 maj 2011 meddelade Europeiska unionens domstol

(EU-domstolen) dom, varefter handlaggningen i Marknadsdomstolen aterupptogs.

RATTSLIG REGLERING

8 § forsta stycket MFL

Marknadsforing som ar vilseledande enligt nagon av bestammelserna i 9, 10 eller 12-17 8§
ar att anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att
fatta ett vélgrundat afféarsbeslut.

10 § tredje stycket MFL — Foérbud mot vilseledande marknadsféring

En naringsidkare far inte heller utelamna vasentlig information i marknadsforingen av sin
egen eller nagon annans naringsverksamhet. Med vilseledande utelamnande avses dven
sadana fall nar den vasentliga informationen ges pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller
annat olampligt sétt.

12 § MFL - Koperbjudanden

Marknadsforingen &r vilseledande om néringsidkaren i en framstallning erbjuder konsumen-
ter en bestdmd produkt med en prisangivelse utan att foljande vésentliga information fram-
gar:

1. produktens utmarkande egenskaper i den omfattning som ar lamplig for mediet och pro-
dukten,

2. pris och jamforpris angivet pa det séatt som framgar av 7-10 88 prisinformationslagen
(2004:347),

3. néringsidkarens identitet och geografiska adress,



4. villkor for betalning, leverans, fullgérande och hantering av reklamationer om dessa
avviker fran vad som ar normalt for branschen eller produkten i fraga,
5. information om angerratt eller ratt att hava ett kop som ska lamnas till konsumenten
enligt lag.

Marknadsforingen ar ocksa vilseledande om naringsidkaren i en framstallning erbjuder
konsumenter flera bestdamda produkter med en uppgift om ett gemensamt pris, utan att
erbjudandet innehaller vasentlig information enligt punkterna 1-5 i forsta stycket.

Artikel 2 i) i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillbérliga affarsmetoder som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa den
inre marknaden och om &ndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktivet)

Koperbjudande: kommersiellt meddelande som beskriver en produkts egenskaper och pris,
pa ett satt som ar lampligt for den typ av kommersiellt meddelande det géller, och pa sa satt
gor det mojligt for en kund att képa produkten.

Artikel 7.4 i direktivet

Vid ett koperbjudande skall féljande information anses som vasentlig, om den inte framgar
av sammanhanget:

a) Produktens utmarkande egenskaper i den omfattning som ar lamplig fér mediet och
produkten.

b) Naringsidkarens geografiska adress och identitet, till exempel foretagsnamn och, dar
sa ar tillampligt, geografisk adress och identitet for den naringsidkare pa vars upp-
drag han agerar.

c) Priset inklusive skatter eller, om produktens art innebdr att priset rimligen inte kan
berdknas i forvég, det satt pa vilket priset beraknats och alla eventuella ytterligare
kostnader for frakt, leverans eller porto eller, om dessa rimligen inte kan beréknas i
forvag, uppgift om att sddana ytterligare kostnader kan tillkomma.

d) Narmare villkor for betalning, leverans, fullgérande och hantering av reklamationer,
om de avviker fran de krav god yrkessed innebér.

e) Uppgift om anger- eller havningsratt for produkter och transaktioner for vilka det
finns en sadan ratt.

7 8 Prisinformationslagen (2004:347), PIL

Prisinformation for varor skall lamnas genom uppgift om varans pris och jamforpris.

For andra produkter an varor skall prisinformation lamnas genom uppgift om produk-
tens pris. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far foreskriva att dven
jamforpris skall anges for sadana produkter.

Om priset for en produkt inte kan anges, skall naringsidkaren i stallet [amna prisin-
formation genom att ange grunderna for hur priset bestams.

10§ PIL

Prisinformationen skall vara korrekt och tydlig. Om det kan tillkomma avgifter och andra
kostnader, skall detta anges sérskilt.
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Prisinformationen skall lamnas skriftligen, om konsumenten inte kan fa informationen
pa nagot annat likvardigt satt.

Prisinformationen skall lamnas pa sadant satt att det framgar klart for konsumenten
vilken produkt informationen avser.

EU-DOMSTOLENS DOM
Marknadsdomstolens fragor till EU-domstolen

Marknadsdomstolen stallde foljande fragor till EU-domstolen rérande tolkningen av
artiklarna 2 och 7.4 i direktivet.

1) Ska rekvisitet ”pa sa sétt gor det mojligt for en kund att kopa produkten” i artikel 2 i)
direktivet tolkas sa att ett koperbjudande foreligger sa snart informationen om den
annonserade produkten och dess pris ar tillracklig for att konsumenten ska kunna fatta
ett kopbeslut eller fordras att det kommersiella meddelandet ocksa erbjuder en faktisk
mojlighet att kopa produkten (t.ex. kupong for bestélining) eller att det forekommer i

anslutning till en sddan mojlighet (t.ex. reklam utanfér en butik)?

2) Om svaret pa fragan ovan ar att det fordras en faktisk mojlighet att kopa produkten, ska
en sadan anses foreligga redan om det kommersiella meddelandet hanvisar till ett tele-

fonnummer eller en webbplats dér produkten kan bestéllas?

3) Skaartikel 2 i) direktivet tolkas sa att rekvisitet rérande pris ar uppfyllt om det
kommersiella meddelandet innehaller ett franpris, dvs. det lagsta pris som den annon-
serade produkten eller kategorier av produkter kan kdpas for samtidigt som den annon-
serade produkten eller kategorier av produkter finns i andra utféranden eller med annat

innehall till priser som inte anges?

4) Ska artikel 2 i) direktivet tolkas sa att rekvisitet rorande en produkts egenskaper ar upp-
fyllt s snart det finns en framstéllning av produkten i ord eller bild ("verbal or visual
reference to the product”)®, dvs. sa att produkten identifieras men inte darutéver

beskrivs?

! Commission staff working document “Guidance on the implementation/application of directive 2005/29/EC
on unfair commercial practices”, s. 47f.
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5) Om svaret pa fragan ovan &r ja, géller detta &ven om den annonserade produkten erbjuds
i flera utféranden, men det kommersiella meddelandet endast hanfér sig till dessa med

en gemensam beteckning?

6) Om fraga ar om ett kdperbjudande, ska artikel 7.4 a) tolkas sa att det &r tillfyllest att
endast vissa av en produkts utmérkande egenskaper anges och naringsidkaren i évrigt
hanvisar till sin webbplats, under forutséttning att det pa denna finns vasentlig informa-
tion om produktens utmarkande egenskaper, pris och dvriga villkor enligt rekvisiten i
artikel 7.4?

7) Ska artikel 7.4 c) tolkas sa att det ar tillfyllest att ange ett franpris for att rekvisitet pris
ska anses uppfyllt?

EU-domstolens svar

| dom den 12 maj 2011 gav EU-domstolen foljande svar pa stéllda fragor.

Den forsta frdgan

Uttrycket ”pa sa satt gor det mojligt for en kund att kopa produkten” i artikel 2 i) i direktivet
ska tolkas sa, att ett koperbjudande foreligger sa snart informationen om den annonserade
produkten och dess pris &r tillracklig for att konsumenten ska kunna fatta ett afférsbeslut.
Det fordras inte att det kommersiella meddelandet ocksa erbjuder en faktisk méjlighet att

kopa produkten eller att det forekommer i anslutning till en sddan mojlighet.

Den andra fragan

Med hansyn till svaret pa den forsta fragan fann EU-domstolen ingen anledning att besvara

den andra fragan.

Den tredje frdgan

Artikel 2 i) i direktivet ska tolkas sa, att rekvisitet rorande pris kan vara uppfyllt om det
kommersiella meddelandet innehaller ett franpris, dvs. det lagsta pris som den annonserade
produkten eller kategorier av produkter kan kdpas for, samtidigt som denna eller dessa finns
i andra utféranden eller med annat innehall till priser som inte anges. Det ankommer pa den

hanskjutande domstolen att utifran produktens art och egenskaper och det medium som
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anvants for det kommersiella meddelandet préva huruvida franprisangivelsen gor det

mojligt for konsumenten att fatta ett affarsbeslut.

Den fjarde och femte fragan

Artikel 2 i) i direktivet ska tolkas sd, att en framstallning av produkten i ord eller bild
innebar att rekvisitet rérande en produkts egenskaper ar uppfyllt, aven om samma framstéll-
ning i ord eller bild anvénds for en produkt som erbjuds i flera utféranden. Det ankommer
pa den hanskjutande domstolen att i det enskilda fallet, med beaktande av produktens art
och egenskaper samt det kommunikationsmedium som anvants, avgéra huruvida konsumen-
ten har tillrackligt med information for att kunna identifiera och sarskilja en produkt i syfte
att fatta ett afférsbeslut.

Den sjatte fragan

Artikel 7.4 a) i direktivet ska tolkas s3, att det kan récka att endast vissa av en produkts
utmarkande egenskaper anges och att naringsidkaren i évrigt hanvisar till sin webbplats,
under forutsattning att det pa webbplatsen finns vasentlig information om produktens ut-
mérkande egenskaper, pris och 6vriga villkor enligt kraven i artikel 7 i detta direktiv. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att i det enskilda fallet — med beaktande av det
sammanhang i vilket kdperbjudandet lamnas, det kommunikationsmedium som anvénts och
produktens art och egenskaper — beddéma huruvida det racker att vissa av produktens ut-

markande egenskaper anges for att konsumenten ska kunna fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Den sjunde fradgan

Artikel 7.4 c) i direktivet ska tolkas sa, att enbart ett angivande av ett franpris i ett
koperbjudande inte i sig kan anses utgdra vilseledande underlatenhet. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att avgora huruvida en franprisangivelse racker for att kravet pa
prisangivelse i ndmnda bestdmmelse ska anses uppfyllt. Den hanskjutande domstolen ska
sarskilt prova huruvida den omstandigheten att det satt pa vilket slutpriset berdknas inte ar
angivet hindrar konsumenten fran att fatta ett valgrundat affarsbeslut och darmed far kon-
sumenten att fatta ett affarsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat. Det ankommer
aven pa den hanskjutande domstolen att beakta kommunikationsmediets begransningar,
produktens art och egenskaper och de évriga atgarder som naringsidkaren faktiskt har vid-

tagit for att delge konsumenten information.
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YRKANDEN M.M.

KO har — sasom talan slutligen bestamts — i forsta hand yrkat att Marknadsdomstolen vid
vite ska forbjuda Ving Sverige AB (Ving) att vid marknadsforing av resa till konsument, pa
satt som skett i domshilaga, anvanda sig av franprisangivelse.

| andra hand har KO yrkat att Marknadsdomstolen vid vite ska alagga Ving att vid sadan

marknadsforing av resa till konsument som skett i domsbilaga ange fast pris.

Slutligen, i tredje hand, har KO yrkat att Marknadsdomstolen vid vite ska aldgga Ving att
vid marknadsforing av resa till konsument ndrmare precisera hur utmérkande egenskaper for
resan, exempelvis tidpunkt for avresa, konsumentens tillval eller motsvarande egenskaper

paverkar i samma marknadsforing angivet franpris samt pa vilket satt franpriset paverkas.

Ving har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

KO

Grunder

Forsta och andrahandsyrkandena

Den ifragavarande marknadsforingen av en bestamd produkt med en prisangivelse utgor
ett koperbjudande och ska, med hansyn till att vasentlig information om produktens ut-
markande egenskaper saknas, forbjudas. Om marknadsforingen inte forbjuds ska Ving i
vart fall alaggas att ange fast pris da prisangivelsen under givna omstandigheter ar vilse-
ledande och aven otillborlig eftersom ett franpris paverkar eller sannolikt paverkar konsu-

mentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, se 8 och 12 8§ MFL.

Om annonsen inte &r att betrakta som ett kdperbjudande gors foljande gallande. Marknads-
foring med franpris ska med hansyn till naringsidkarens bristfalliga och darmed vilse-
ledande redogorelse for produktens utmérkande egenskaper forbjudas eftersom marknads-

foringen ar vilseledande och otillb6rlig genom att den paverkar eller sannolikt paverkar
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konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Motsvarande grund géller for

yrkandet om alaggande att ange fastpris, se 8 § och 10 § tredje stycket MFL.

Tredjehandsyrkandet

Ving har erbjudit en bestamd produkt med en prisangivelse i form av ett franpris. Med
hansyn till prisangivelsens utformning ska Ving alaggas att komplettera framstallningen
med ytterligare information om produktens utmarkande egenskaper eftersom ett ute-
lamnande av information leder till att framstallningen &r vilseledande och &ven otillborlig
da den paverkar eller sannolikt paverkar konsumentens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut, se 8 och 12 §8 MFL.

Om annonsen inte ar att betrakta som ett képerbjudande gors foljande géllande. En nérings-
idkare som i sin marknadsforing underlatit att lamna vasentlig information eller som lamnat
denna information pa ett satt som varit oklart, obegripligt, tvetydigt eller i 6vrigt olampligt,
ska alaggas att lamna eller fortydliga denna information eftersom utelamnandet eller otyd-
ligheten i informationen leder till att marknadsforingen ar vilseledande och aven otillborlig
da den paverkar eller sannolikt paverkar konsumentens férmaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut, se 8 § och 10 § tredje stycket MFL.

Utveckling av talan

Patalad marknadsfdring avser annons for en resa till New York, inford i Svenska Dagbladet
den 13 augusti 2008. I annonsen finns en franprisangivelse — New York fran 7 820 kr.
Vidare framgar foljande av annonsen. Flyg fran Arlanda med British Airways, tva natter

pa hotell Bedford som &r av kategorin 3+, priset avser per person i dubbelrum inklusive
flygskatter, en extranatt kostar 1 320 kr, erbjudandet galler resor mellan september och
december och det finns begrénsat antal platser. Dartill finns det en hanvisning till Vings
webbplats samt ett telefonnummer angivet. Eftersom det finns en prisangivelse och det ror
sig om en bestamd produkt ar annonsen att betrakta som ett képerbjudande enligt 12 8 MFL.
Bestammelsen om kdperbjudande inférdes i MFL nar direktivet inforlivades med svensk
ratt. Av 12 § MFL framgar att det stalls hoga krav pa vilken information som ska lamnas nar
det ar fraga om ett kdperbjudande. Dessa hoga krav bekraftas aven av forarbetena enligt
vilka franpriser generellt sett leder till att framstallningen anses vara vilseledande.
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Bestdammelsen om kdperbjudande ar en nyhet och det ar inte givet vad som ar att bedéma
som ett kdperbjudande. Som en f6ljd av detta hade Ving inledningsvis installningen att
annonsen inte utgjorde ett koperbjudande. Efter EU-domstolens dom har dock Ving &ndrat
uppfattning. Domen fran EU-domstolen talar ett tydligt sprak; annonsen utgor ett koperbju-
dande och det stélls inga krav pa att det behdver foreligga en faktisk kopmaojlighet. Detta

forhallningssatt stammer vél 6verens med de svenska forarbetena.

Den svenska synen pa franpriser, dvs. att det &r en typ av prisinformation som typiskt sett
inte dr godtagbar, bekréftades av den svenska regeringens yttrande infor avgorandet i EU-
domstolen. Efter domens meddelande torde det dock inte vara méjligt att havda att ett fran-
pris aldrig kan uppfylla kraven pa prisinformation. Enligt domen behdver inte angivandet av
ett franpris i sig innebéara att kdperbjudandet ar att betrakta som vilseledande. Det ar dock
inte helt enkelt att avgora om ett franpris racker for att uppfylla kravet pa vasentlig informa-
tion i 12 § MFL. Vad som framgar &r att Marknadsdomstolen sarskilt ska préva om den
omstandigheten att det satt som slutpriset ska berdknas pa inte ar angivet hindrar konsumen-
ten att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Vidare framgar att Marknadsdomstolen dven ska
beakta forhallanden som kommunikationsmediets begransningar, produktens art och egen-
skaper och Gvriga atgarder som naringsidkaren har vidtagit for att delge konsumenten

information. Restriktivitet ska foreligga nar man bedomer begransningar i mediet.

Det framgar vidare av EU-domstolens dom att all véasentlig information inte nédvandigtvis
behdver finnas tillganglig pa ett och samma stélle for att det ska bedémas som ett kop-
erbjudande som inte &r att anse som vilseledande. Huruvida informationen &r tillracklig

ska bedomas utifran hur hanvisningen ser ut och vilken typ av information det rér sig om.

Slutligen forefaller det som att EU-domstolens anvéndning av transaktionstestet skiljer sig

fran hur det anvands i Sverige vid en bedémning av ett eventuellt vilseledande utelamnande.

Ving

Grunder

Avseende de yrkanden som grundar sig pa 12 § MFL

Produktens utmérkande egenskaper har angetts i den omfattning som ar lamplig for mediet
och produkten och priset har angetts pa det satt som kravs enligt 7-10 88 PIL, varfor grund
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saknas att aldgga Ving att ange fast pris eller forbjuda franprisangivelse. Darmed saknas

aven grund for att lagga Ving att lamna yrkad information.

| vart fall gors gallande att utelamnandet av den efterlysta informationen inte har paverkat
eller sannolikt paverkat mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, varfor

marknadsféringen inte ar otillborlig.

Avseende de yrkanden som grundar sig pd 10 § MFL

Ving har inte underlatit att Iamna vasentlig information i den patalade marknadsforingen.
Inte heller har Ving lamnat vasentlig information pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller
annat olampligt satt, varfor grund saknas for att meddela forbud eller for att alagga Ving att

ldmna ytterligare information eller att ens fortydliga informationen.

I vart fall gors gallande att utelamnandet av efterlyst information inte har paverkat eller
sannolikt paverkat mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, varfor mark-

nadsforingen inte &r otillborlig.

Utveckling av talan

Om bolaget

Ving dr Sveriges storsta researrangor med resor till fler an 500 resmal i éver 50 lander.
Bolaget har drygt 200 anstallda i Sverige och drygt 600 000 resenarer per ar. Ving ingar i

resekoncernen Thomas Cook som &r en av vérldens storsta researrangorer.

Ving arrangerar charterresor och paketresor med reguljarflyg men saljer ocksa enskilda
flygbiljetter och hotellévernattningar till den som vill resa pa egen hand. Resorna séljs via

internet, 6ver telefon, i egna butiker och i utvalda resebyraer éver hela landet.

Den patalade annonsen

Den aktuella annonsen inférdes av Ving i Svenska Dagbladet den 13 augusti 2008. Det ror
sig om en branschtypisk annons och forevarande mal har relevans for om dylika annonser
ska fa fortsatta att forekomma eller om resebranschen — liksom flera andra branscher —
maste sluta att ange franpris och dessutom aldaggas en betydligt mer omfattande informa-

tionsborda &n vad som tidigare har varit praxis och branschsedvana.
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Det &r ostridigt att Ving har angett ett franpris i annonsen samt att den information som KO
efterfragar delvis saknas i sjalva annonsen. Denna information lamnas istéllet pa Vings
webbplats och 6ver telefon i samband med att konsumenten anger nar man vill resa. Pa

webbplatsen finns &ven i dvrigt all tdnkbar information som en resenér kan behéva.

Att priset anges med tillagget "fran” i annonsen avser att signalera att det inte kan garanteras
att konsumenten kan fa tillgang till det utsatta priset en viss avresetidpunkt, &ven om sanno-
likheten dock var stor. Detta understryks ytterligare av begreppen “utvalda resor sep-dec”
och begransat antal platser”. Det framgar saledes tydligt att tillgangen till resorna inte kan

garanteras och att det beror pa nar man vill resa.

Franpriset signalerar ocksa att det finns mojlighet att kopa en battre bokningsklass eller ett
béattre hotellrum. Det finns en mangd tillval till resan f6r den som dnskar och det &r sjalv-
fallet inte mojligt att ange alla. Det viktiga &r att resan finns att tillga under denna tids-
period. Givet det satt som efterfragestyrd prissattning fungerar lamnas all den information

som ar mojlig att ge pa ett sadant tidigt stadium.

Den viktigaste informationen saknas dock, ndmligen avresetidpunkt. Den informationen
maste resenaren sjalv tillfora. Detta gors antingen per telefon eller, som i 90 procent av
fallen, via Vings webbplats. Nar avresetidpunkten for en resa till New York fixeras i bok-
ningssystemet kan Vings databas, efter att ha kontrollerat platstillgang hos samarbetande
flygbolag och hotell, lamna ett fast pris. Avresetidpunkten &r saledes helt avgorande for att
kunna fixera priset for en viss resa. Detta géller dock under forutséttning att resan bokas
samma dag eftersom priset dagen efter kan vara ett helt annat da tillgang och efterfragan kan

ha &ndrats.

Nar man angivit det datum man vill dka lamnas ett exakt och fast pris. Detta framgar av
texten "Priset som anges nedan ar inklusive flyg + hotell baserat pa billigaste tillgangliga
flyg valt datum”. Man har méjlighet att andra flygtid/flygbolag. Detta indikerar alltsa att

information kan lamnas till resenaren l6pande beroende pa de val som resenaren gor.

Det framgar ocksa narmare att priset enbart inkluderar dubbelrum och flyg och saledes inte

maltider.
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Pa Vings webbplats lamnas dessutom en méngd ytterligare detaljinformation, vilka rese-
villkor enligt paketreselagen (1992:1672) som géller, detaljerad information om resan etc.

Ving har all tdnkbar information som den allra mest vetgirige resendren kan behova.

Vings nuvarande webbplats har samma information och funktion som 2008. Layouten har

dock genomgatt vissa forandringar.

Prissattningen i branschen

Franpriser ar inget nytt fenomen, varken i resebranschen eller i andra branscher. Inte heller
sattet att lamna information pa, dvs. att man lamnar information om resans utmarkande
egenskaper, resmal, vistelselangd, franpris, hotell och standard utan att ange exakt resdatum,
ar nagonting nytt utan sa har det alltid sett ut i branschen. Franpriser har anvéants i vart fall
sedan 1977.

Anledningen till att Ving inte anvander sig av fasta priser beror pa att priset ar efterfrage-
styrt och darmed lampar det sig bast med franpriser. Ju mer intresse som finns for ett visst
resmal ett visst datum desto dyrare blir resan. Ar konsumenten ute i god tid och kan tinka
sig att aka pa "obekvama tider” ges mojlighet att hitta de billigaste resorna. Detta ar nagot

som ar allmént kant bland resenérerna.

Forutsattningarna for att hitta en billig resa framgar bland annat av en sida som heter

www.resesidan.net dar prissattningen i resebranschen beskrivs enligt foljande.

’Grunderna for att hitta de billigaste biljetterna ar ganska enkla; Var ute i god tid, om du
kan undvik skollov och helgdagar, ak under lagsasong néar efterfragan ar minst, undvik om
mojligt fredagar, l6rdagar och séndagar da flygen ar mer bokade, vilket paverkar priset.

De billigaste biljetterna forsvinner fort. Har ar det forst till kvarn som géller. Ju langre du

vantar desto hogre blir priserna.”

Av den text som galler for reguljarflyg framgar foljande.

"Nér det galler reguljarflyg ar prissattningen lite mer komplicerad &n hos lagprisflyg-
bolagen. Det finns tusentals flygbolag att valja mellan, som dessutom har olika priser.

Sedan finns ibland ett 30-tal olika priser for en stracka hos varje enskilt reguljarflygbolag.
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Forutom utbud och efterfragan beror den stora prisskillnaden pa att det finns olika biljetter

for olika behov.”

Dessa faktorer framgar dven direkt av Vings webbplats. Priset styrs saledes av tillgang och
efterfragan och franpriser anvands darfor att man inte pa forhand kan avgora exakt hur stor
efterfragan — och darmed tillgangen pa en viss resa — kommer att bli ett visst angivet datum

och ett visst angivet klockslag.

Prisséttningen i det patalade fallet

| det aktuella fallet erhdll Ving ett erbjudande fran flygbolaget British Airways om att kopa
flygstolar pa deras flyg till New York till formanligare, dvs. lagre, priser an de ordinarie

priser som Ving normalt erhaller fran flygbolaget.

Forutsattningarna for erbjudandet var att bokningsperioden var 1-3 veckor, avreseperioden
var 1-4 manader (september till december) och att priset bokades i en viss bokningsklass.
Flygfrekvensen var flera flygavgangar per dag samtliga dagar i veckan. Ving laste inte upp
sig till ett visst antal flygstolar utan vad bolaget visste var att det hade tillgang till ett for-

manligt pris under en viss period.

For att satta ihop en paketresa av British Airways erbjudande kontrollerade Ving platstill-
gang avseende flyg och hotellet Bedford, vilket bolaget har avtal med. Vid utformandet av
erbjudandet togs hansyn till hur manga flygstolar som fanns att tillga den aktuella perioden
samt hur manga flyg per dag som fanns tillgangliga dar priset var saljbart. British Airways
ger som allman standard inte arrangoren eller resebyran behorighet att se mer an nio saljbara
platser per avgang, vilket innebér att Ving endast kan se nio tillgangliga platser per flyg at

gangen. Detta leder till att bedomningen inte ar helt okomplicerad.

Det ska noteras att storre delen av vérldens samtliga resebyraer, privatpersoner och foretag
bokar sina resor utifran samma gemensamma pott/databas av flygstolar. Det kan liknas vid
ett globalt auktionsforfarande dar forst till kvarn géller. Vad Ving fick erbjudande om var att
under en viss period ha tillgang till flygstolar till ett visst pris. Det gar dock inte att siaga
exakt nar flygstolarna ar tillgangliga eftersom forséljningen sker i konkurrens med resten av
varldens resebolag.
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For att kunna satta ihop paketresan och marknadsféra denna gjorde saledes Ving — innan
erbjudandet utformades och priset bestdmdes — en uppskattning av att priset skulle kunna
erbjudas i rimlig omfattning baserat pa frekvens och antal séljbara platser. Vings ambition
ar att samtliga som vill resa till ett visst annonserat franpris ocksa ska kunna fa tillgang till
detta. Givet prissattningen i branschen &r det dock av naturliga skal inte alltid mojligt. Som
riktmarke brukar Ving ha att ett dylikt erbjudande med franpris ska vara tillgangligt for 80

procent av det forvéntade antalet bokningar.

| detta fall gjorde Ving bedomningen att priset 7 820 kr fanns att tillga i rimlig omfattning,
dvs. for cirka 80 procent av antalet forvantade bokningar. Nagon mojlighet att forutse exakt

vilka avresetidpunkter som séljs slut forst har av naturliga skél inte funnits.

Ving gjorde pa forhand den bedomningen att Vings resenarer i rimlig omfattning kunde fa
tillgang till det annonserade priset. | efterhand har ocksa Ving kunnat konstatera att priset
faktiskt fanns att tillga for cirka 80 procent av de bokningar som genererats med anledning
av annonsen. Det ar dock givetvis svart att mata detta pa ett exakt satt men enligt Vings

beddmning visade sig bolagets uppskattning vara riktig.

Det ar salunda inte frdga om nagot lockerbjudande. Saken faller pa sin egen orimlighet
eftersom Ving inte skulle ha nagra kunder kvar om bolaget hade som affarsidé att forsoka

lura kunder till att kdpa andra produkter an de som annonseras.

BEVISNING

KO har aberopat viss skriftlig bevisning.

Ving har som muntlig bevisning aberopat vittnesforhér med A. H., marknadsdirektor pa

Ving.
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DOMSKAL

Malet ror marknadsforing av en resa till New York i en annons inford i dagspress. Det som

Marknadsdomstolen har att ta stéllning till & huruvida den aktuella annonsen utgor ett kop-
erbjudande enligt 12 § marknadsforingslagen (2008:486), MFL, och, om sa &r fallet, om den
vasentliga information som krévs for att koperbjudandet inte ska vara att bedéma som vilse-

ledande har lamnats i annonsen alternativt pa webbplats/per telefon, dit hanvisning skett.

Av den patalade annonsen framgar att konsumenterna erbjuds en resa till New York fran

7 820 kr. Vidare framgar féljande information. Flyg fran Arlanda med British Airways, tva
natter pa hotell Bedford som &r av kategorin 3+, extranatt kan erhallas mot en kostnad om
1 320 kr, erbjudandet géller utvalda resor under perioden september — december, begrénsat
antal platser samt att priset avser per person i dubbelrum inklusive flygskatter. Dértill fram-
gar telefonnummer samt webbadress till Ving.

Marknadsdomstolens bedémning

Malgrupp

Den patalade marknadsféringen avser en resa till New York och annonsen riktar sig till alla
konsumenter som beslutat eller som funderar pa att genomféra en resa under aktuell period
och dar New York &r ett tinkbart alternativ. Marknadsféringen ska darfér bedémas efter hur

den mottas av en genomsnittlig mottagare i denna grupp.

Utgor aktuell annons ett kdperbjudande?

Nar malet inleddes vid Marknadsdomstolen var det tvistigt huruvida den patalade annonsen
Over huvud taget utgor ett koperbjudande enligt 12 § MFL. Efter EU-domstolens dom &r
dock parterna dverens om att sa ar fallet. Enligt aktuellt lagrum kravs dels att det ror sig om
en bestdmd produkt, dels att en prisangivelse finns. | begaran om férhandsavgérande stéllde
Marknadsdomstolen bl.a. fragan till EU-domstolen om det dven fordrades en faktisk mojlig-
het att — i direkt anslutning till reklamen — képa produkten. EU-domstolen besvarade fragan
med att ett koperbjudande foreligger sa snart informationen om den annonserade produkten

och dess pris ér tillracklig for att konsumenten ska kunna fatta ett affarsbeslut.
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Erbjuden resa till New York ar enligt Marknadsdomstolens mening tillrackligt specificerad
eftersom det maste anses mojligt for en konsument att utifran annonsen bilda sig en uppfatt-
ning om resan och dess grundldggande egenskaper. Resan till New York &r saledes att
betrakta som en bestdmd produkt, trots att resan kan variera vad galler avresedatum och
langd. Dartill finns en prisangivelse, i form av ett franpris. Av EU-domstolens dom framgar
att ett franpris kan uppfylla rekvisitet rérande pris under forutsattning att konsumenten
utifran given information kan fatta ett affarsbeslut. EU-domstolen anférde att det ankommer
pa aktuell domstol, har Marknadsdomstolen, att utifran produktens art och egenskaper och
det medium som anvands préva huruvida franpriset mojliggor for konsumenten att fatta ett

affarsbeslut.

Begreppet "affarsbeslut” definieras i direktivet och har fatt motsvarande definition i den
svenska lagen dar det i 3 § MFL stadgas att ett affarsbeslut ar “ett beslut som fattas av en
konsument eller en naringsidkare om huruvida, hur och under vilka forutsattningar en
produkt ska kdpas, om hela eller delar av kdpesumman ska betalas, om produkten ska
behallas eller dverlatas eller om en avtalsenlig rattighet i samband med produkten ska
utnyttjas, oavsett om konsumenten eller naringsidkaren beslutar att handla eller att avsta
fran att handla”. Marknadsdomstolen har tidigare anlagt en vid syn pa begreppet affars-
beslut. | avgorandet MD 2010:8 konstaterades att sjalva beslutet att képa produkten (eller
att inte gora det) sjalvklart utgor ett affarsbeslut i lagens mening, men att begreppet har en
betydligt vidare innebord an sa och tacker flera beslut som en konsument kan fatta under

processen fram till kdpbeslutet, liksom efter detta.

Enligt Marknadsdomstolens mening &r det saledes fraga om ett affarsbeslut om konsu-
menten bestammer sig for att vidta ytterligare atgard efter att ha tagit del av ett reklam-
meddelande, t.ex. besdka en butik eller en webbplats for att inhdmta mer information. |
forevarande fall far konsumenten information om dels att erbjudandet avser en resa till New
York, dels vissa forutsattningar for resan, t.ex. tidsintervall, flygbolag och hotell, dels ock
ett franpris. Den samlade informationen ar enligt Marknadsdomstolens mening tillracklig
for att konsumenten ska kunna fatta ett affarsbeslut med avseende pa den bestamda produk-
ten, t.ex. kontakta Ving eller besdka dess webbplats for mer information. Mot bakgrund

harav ar det utrett att den aktuella annonsen utgor ett képerbjudande.
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Har tillracklig prisinformation lamnats i annonsen?

En del av malet i Marknadsdomstolen har rort fragan om det generellt sett ska anses otillatet
med franpriser i koperbjudanden. Anledningen till att fragan vacktes torde vara ett uttalande
i forarbetena, prop. 2007/08:115 s. 97. Dar anfors att ungeférliga prisuppgifter inte uppfyller
de krav som uppstélls enligt regeln. Vidare anfors att om ett kbperbjudande endast inne-
héller en uppgift om fran- eller cirkapris bor framstallningen anses vara vilseledande. |
anledning harav stélldes fragan till EU-domstolen rérande anvandandet av franpriser. EU-
domstolen konstaterade att artikel 7.4 c) i direktivet ska tolkas sa att enbart angivandet av ett
franpris i ett koperbjudande inte i sig kan anses utgora vilseledande underlatenhet utan att
det ankommer pa Marknadsdomstolen att avgdra huruvida en franprisangivelse racker for
att kravet pa prisangivelse ska anses uppfyllt. Med anledning av EU-domstolens svar anser
Marknadsdomstolen att det inte pa sétt som skett i forarbetena gar att uttala att ett franpris i

sig ar vilseledande.

Nasta fraga for Marknadsdomstolen att ta stallning till blir darmed huruvida den aktuella
prisuppgiften, dvs. ett franpris, ar tillfyllest i aktuellt fall. Marknadsdomstolen konstaterar
att en grundlaggande forutsattning for att ett franpris ska fa anvandas ar att det inte ar fiktivt,
dvs. att det foreligger ett reellt utbud dar produkten ifraga faktiskt kan kopas for det angivna
beloppet. Ving har obestritt uppgett att den aktuella resan funnits tillganglig for 80 procent

av de konsumenter som velat kopa resan till det angivna franpriset.

Av EU-domstolens dom framgar att det ankommer pa Marknadsdomstolen att sérskilt prova
huruvida den omstandigheten att det satt pa vilket slutpriset berdknas inte ar angivet hindrar
konsumenten fran att fatta ett valgrundat affarsbeslut och darmed far konsumenten att fatta
ett affarsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat. Vidare betonade EU-domstolen att
Marknadsdomstolen har att vid denna bedémning beakta kommunikationsmediets begréans-
ningar, produktens art och egenskaper och de 6vriga atgarder som naringsidkaren faktiskt

har vidtagit for att delge konsumenten information.

Ving har pa ett utforligt satt, saval genom skriftligt askadningsmaterial som genom férhoret
med A. H., redogjort for prissattningen i resebranschen i allmanhet och for den i malet
specifika resan i synnerhet. Det har framkommit att det & manga variabler som paverkar
nar priset sétts och att Ving inte kan styra 6ver alla dessa variabler utan att de som rér
flygresan &r beroende av dels flygbolaget, dels efterfragan. Marknadsdomstolen finner

det ddrmed visat att det inte & mojligt for Ving att ange ett bestdmt pris utan att resan
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specificeras narmare av konsumenten. Den aktuella franprisangivelsen i annonsen maste

darfor anses godtagbar som sadan.

Marknadsdomstolen konstaterar att det i annonsen, trots det begrénsade utrymmet, finns viss
information som indikerar att priset kan komma att variera, t.ex. genom att konsumenten
kan valja till extranatt pa hotell. Dartill utgor franpriset i sig en indikation pa att priset kan
variera. Det har i malet framkommit att tydlig information om vad det exakta priset blir i
olika situationer funnits att tillga for konsumenten antingen pa Vings webbplats eller per
telefon. Genom detta maste konsumenterna pa ett enkelt och &ndamalsenligt sétt anses
kunna fa tillracklig information om priset och det kan darmed inte i detta fall kravas att

Ving ska ldmna ytterligare information.

Det har framkommit i malet att reseannonser med franpris i vart fall har anvants i mer &n 30
ar och att sadana alltjamt anvands utbrett och regelbundet. Detta far antas ha lett till att
konsumenterna har viss erfarenhet nar det géller att bedéma och vérdera ett erbjudande av
den har typen samt att en konsument forstar hur han eller hon ska ga tillvaga for att fa till-
gang till mer information om priset, t.ex. att besoka en webbplats eller att ringa ett telefon-

samtal.

Sammanfattningsvis innebdr det ovan sagda att en genomsnittlig konsument kénner till att
olika faktorer kan paverka ett annonserat franpris. Da konsumenten i detta fall ocksa haft
tillgang till information via Vings webbplats/per telefon om hur priset varierar, beroende pa
de konkreta val som gors, kan annonsens franpris inte anses vilseledande. KO:s i forsta och

andra hand framstallda yrkanden ska darmed lamnas utan bifall.

Har tillracklig information om produktens utmarkande egenskaper lamnats i annonsen?

Slutligen har KO, i tredje hand, gjort gallande att 6vrig information om produktens
utmarkande egenskaper saknas i annonsen och att den darfor &r vilseledande och otillborlig.

Marknadsdomstolen stallde i begaran om forhandsavgdrande fragan om det kan racka att
endast vissa av en produkts utméarkande egenskaper anges och att naringsidkaren i 6vrigt
hanvisar till sin webbplats, under forutséttning att det pa webbplatsen finns vésentlig infor-
mation om produktens utmérkande egenskaper, pris och 6vriga villkor enligt kraven i direk-
tivet. EU-domstolen uttalade att det ankommer pa Marknadsdomstolen att i det enskilda

fallet — med beaktande av det sammanhang i vilket kdperbjudandet lamnas, det kommunika-
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tionsmedium som anvants och produktens art och egenskaper — bedéma huruvida det racker
att vissa av produktens utméarkande egenskaper anges for att konsumenten ska kunna fatta

ett valgrundat affarsbeslut.

Marknadsdomstolen har saledes att vid beddmningen ta hansyn saval till produktens art och

egenskaper som till mediet som har anvénts.

Marknadsdomstolen konstaterar att genomsnittskonsumenten torde ha en tdmligen god
forestallning om vad som normalt ingar i en resa och dartill vara medveten om att det gar att
gora en rad olika tillval eller &ndringar i erbjuden resa. Genomsnittskonsumenten torde dven
ha kannedom om olika faktorer som kan paverka priset pa resan, t.ex. helger, storre sport-
evenemang pa resmalet, arstid och hotell med hogre standard. Det har inte gjorts gallande
att den aktuella resan skulle avvika fran vad som normalt forvantas inga i en resa av aktuellt

slag.

Som tidigare konstaterats ror det sig om en traditionell tidningsannons med begransat
utrymme. | annonsen har hanvisning till Ving funnits, genom saval telefonnummer som
webbadress. Genom att besdka webbplatsen eller ringa angivet telefonnummer ges konsu-
menten tillgang till ytterligare information. Det har inte gjorts géllande att Vings webbplats
skulle sakna den kompletterande information om resan som en konsument kan behdva ta del

av fore ett kop.

Sammanfattningsvis finner Marknadsdomstolen att viss grundldggande information om
resan framgar av annonsen. Denna information far anses tillracklig i en annons som denna.
Dartill framgar ytterligare information som konsumenten kan behdva ta del av antingen pa
Vings webbplats eller genom att VVing kontaktas per telefon. Det aktuella kdperbjudandet ar

darmed inte vilseledande, varfor talan inte heller kan bifallas pa denna grund.

Eftersom den patalade annonsen utgor ett koperbjudande finner Marknadsdomstolen — med
hansyn till hur KO lagt upp sin talan — inte anledning att prova om den patalade marknads-

foringen strider mot 10 8 tredje stycket MFL.

KO:s talan ska i sin helhet ldamnas utan bifall.
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Rdttegangskostnader
Vid denna utgéng har Ving riitt till ersiittning for sina rittegingskostnader. Det yrkade

beloppet &r vitsordat. Ndgon anledning att fordela rittegdngskostnaderna p annat sitt dn

enligt huvudregeln foreligger inte.

P4 Marknadsdomstolens vignar

Ledamoter: Anna-Lena Jirvstrand, ordférande, Lars Borg, Lennart Géranson,
Jonas Hickner och Anders Stenlund. Enhélligt

Sekreterare: Anna Stderberg Zicsnitz

20



