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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovriitts dom 2008-12-19 i mal FT 7748-07

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar Gunnar Nilsson att ersétta Ahléns Aktiebolag for
dess réttegngskostnad i Hogsta domstolen med 1 134 kr avseende ombuds-
arvode jamte rénta enligt 6 § rdntelagen fran dagen fér Hogsta domstolens

dom till dess betalning sker.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Gunnar Nilsson har yrkat att Hogsta domstolen med dndring av hovrittens
dom forpliktar Ahléns Aktiebolag att till honom betala skilig erséttning for
utnyttjande med 5 215 kr, mervérdesskatt pd den skiliga erséttningen med
1303 kr 75 6re samt skadestand med 4 010 kr. Gunnar Nilsson har vidare
yrkat att Ahléns Aktiebolag forpliktas utge ersittning fér Gunnar Nilssons

rattegangskostnader vid tingsritten och i hovritten med dér yrkade belopp.

Ahléns Aktiebolag har bestritt dndring.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund och ramen for processen i Hogsta domstolen

1. Av utredningen i mélet framgér bl.a. f6ljande. Fotografen Gunnar Nilsson
lamnade p& 1960-talet Gver ett antal fotografier pa Evert Taube till EMI Music
Sweden AB. EMI gav sedermera ut ett skivalbum med sang och musik av
Evert Taube (O eviga ungdom...”). P4 framsidan av skivans konvolut fanns
ett av Gunnar Nilssons fotografier av Evert Taube. Under ar 2003 14t EMI
framstdlla en ny utgéva av albumet pd CD-skiva med samma fotografi pa kon-
volutet. Utgivningen uppmairksammades av Gunnar Nilsson som skickade en
faktura daterad den 21 oktober 2003 pa beloppet 3 125 kr inklusive mer-
vérdesskatt till EMI. Pa fakturan var angivet: 1 Evert Taube-bild: CD O eviga
ungdom...”. Sedan EMI forst invint att bolaget pd 1960-talet erlagt betalning
for all framtida anvéndning accepterade EMI den 3 maj 2004 i brev till
Gunnar Nilssons ombud att betala det krdvda beloppet och bad att, d& fakturan
hade forkommit, ny faktura skulle utstillas och att fakturan gérna skulle mar-
keras ”Taube — konvolutbild till O Evig Ungdom, f6r anvéndning i skivutgiv-
ning och marknadsf6ring och promotion dirav”. P4 en ny faktura dagtecknad
den 5 maj angavs: “Ersittning enligt 6verenskommelse for publicering av bild
av Evert Taube pa CD O eviga ungdom’ av Gunnar Nilsson, Movieton.
Ersittning for engangspublicering ett for allt.” Gunnar Nilssons ombud med-
delade i brev daterat den 9 maj att han inte tidigare observerat att EMI ville
anvinda bilden dven for promotion och marknadsforing, samt att priset endast
inkluderade publiceringen pé skivkonvolutet och att ytterligare anvindning
fick 6verenskommas sérskilt. Efter ytterligare korrespondens per e-post beta-
lade EMI fakturabeloppet den 28 maj. Sedan Gunnar Nilsson staimt EMI for
upphovsrittsintring bestdende i bolagets eget utnyttjande av skivkonvolutet

fér marknadsforing av ”O eviga ungdom...” pa Internet forliktes de ar 2006.

2. Under hésten 2003 hade Ahléns gett ut en 16-sidig reklamkatalog infor sin

film- och CD-realisation, som skulle starta den 24 oktober. Katalogen innehéll



HOGSTA DOMSTOLEN T 352-09 Sida 4

titlar och drygt 200 bilder av filmer och CD-album som ingick i realisationen.

En av bilderna atergav framsidan av konvolutet till ”O eviga ungdom...”.

3. Gunnar Nilssons talan grundas pa pastiendet att Ahléns framstillning av
reakatalogen utgdr ett erséttningsgrundande upphovsrittsintrdng genom
otillaten exemplarframstillning av fotografiet. Det #r ostridigt att Ahléns inte
har triffat avtal med Gunnar Nilsson inf6r tryckningen av katalogen. Vidare ir
det i detta mal ostridigt mellan parterna att det aktuella fotografiet atnjot

upphovsrittsligt skydd nir Ahléns lit framstilla reakatalogen.

Har Ahléns framstdllt exemplar av Gunnar Nilssons fotografi?

4. Av 1 § och2 § forsta stycket lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira
och konstnérliga verk (upphovsrittslagen) foljer att upphovsritt till ett foto-
grafiskt verk medfor en, med i lagen ndrmare angivna inskridnkningar,
uteslutande ritt for upphovsmannen att férfoga Gver verket genom att
framstilla exemplar av det i ursprungligt eller dndrat skick eller i annan

teknik. Motsvarande ensamritt tillkommer enligt 49 a § samma lag den som

framstillt en fotografisk bild.

5. CD-konvolutets framsida, som domineras av bilden p& Evert Taube, har i
sin helhet atergetts pa en sida i Ahléns reakatalog bland bilder pa ett 20-tal
andra CD-konvolut; reakatalogen har tryckts i ett okint antal exemplar.

Ahléns férfarande utgér en exemplarframstillning i upphovsrittslagens

mening.

6. For det fall att exemplarframstillning anses ha skett har Ahléns gjort
gillande att upphovsrittsintrang inte foreligger, eftersom det avtal om
anvindning av bilden som triffats mellan Gunnar Nilsson och EMI gav inte

bara EMI utan dven EMI:s aterforsiljare ritt att anvénda fotografiet i

marknadsforing av EMI:s produkter.
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Allmdnt om avtal om upplatelse av rdtten att anvdnda ett upphovsrdittsligt

skyddat alster

7. Av 27 § forsta stycket upphovsrittslagen foljer att ritten att framstilla
exemplar av ett verk och gora det tillgédngligt for allménheten far verlatas och
upplatas (licensieras). Omfattningen (genom avgransningar i tiden eller i
rummet eller till olika slag av upphovsrittsligt relevanta befogenheter m.m.)
av en forfoganderitt som upplats kan ha avtalats. Om avtalet dr oklart eller tyst

i denna del far omfattningen faststéllas genom tolkning respektive utfyllning.

8. Om inte annat avtalats far den till vilken upphovsritt 6verlétits eller upp-
latits inte 6verlata rétten vidare (28 § forsta meningen upphovsrittslagen).
Bestammelsen motiveras av att upphovsmannens personliga intresse i verket
berdrs vid upplatelsen av en ritt att forfoga 6ver det (SOU 1956:25 s. 289). En
upphovsman har dirfor ansetts ha ett ideellréttsligt préglat intresse av att
kunna kontrollera vem som utnyttjar den rétt som upplétits. Upphovsmannens
intresse dr emellertid olika starkt beroende pa typen av verk och den anvind-
ning upplatelsen avser, och upphovsmannen kan darfor ldmna forvérvaren en
generell ritt att 6verlata den upplétna rittigheten vidare eller 1ata f6rvéarvaren
medge att &ven andra utdvar den. I motiven till bestimmelsen anges att det
ligger i sakens natur att forvarvaren far 6verléta rétten vidare inte bara dé upp-
hovsmannen uttryckligen medgett honom detta utan dven d& omstindigheterna

annars ir sddana att upphovsmannen far anses ha samtyckt till det (se a.a.

s. 290).

9. Nir ett avtal om upplatelse av rittigheter till ett verk ska tolkas eller ut-
fyllas maste sédrskild hdnsyn tas till att friga dr om just ett verk, till det aktuella
avtalsobjektets natur (sdsom verkets art och graden av ideellrittslig pragel), till
reproducerbarheten av en immaterialrétt samt till att upphovsmannen kan ha

haft en svag avtalsposition. Hinsyn maste ocksa tas till avtalets syfte och prak-

tiska funktion.
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Sdrskilt om upplatelse av rdtten att anvinda ett verk pa en forpackning av en

vara

10. Nir en rittighetshavare ska upplata en rétt till en producent att anvinda ett
verk for att pryda en forpackning av varor avsedda fér konsumentmarknaden,
maste det sta klart for upplataren att producentens avsittning av varorna forut-
sétter att de marknadsfors. Ett vedertaget sitt att marknadsf6ra varor till kon-
sumenter &r att en avbild av varan eller dess forpackning anvénds t.ex. i en
annons eller i utomhusreklam. Varan med dess forpackning kan innan den nar
konsumenten behdva passera genom flera forséljningsled, och marknadsforing
kan komma att ske i ett eller flera av dessa led. Upphovsmannens behov att av
ideellridttsliga skil i dessa fall kunna kontrollera vem som kommer att svara
for sddan marknadsforing dr begrinsat. Fér honom (och for forsiljare i senare
led) innebér det ocksa praktiska fordelar att erséttningen for det fortsatta

utnyttjandet regleras i ett sammanhang.

11. Om inte annat klargjorts av upphovsrittsinnehavaren far det darfor, vid ett
avtal om upplatelse av ritt att anvédnda ett verk pd forpackningen till en vara
avsedd for vidareforsiljning till konsumenter, i regel anses vara underforstatt
att upplatelsen dven omfattar en rétt for producenten och for forséljare i senare

led att utnyttja forpackningen for marknadsforing av varan pé vedertaget sitt.

12. Vad nu sagts innebir inte att upphovsmannens ritt konsumeras. Det

innebir i stillet att denna ritt leds vidare till senare forviarvare av varan.

Kan Ahléns grunda en rdtt till sitt forfogande éver fotografiet pd ett avtal

mellan Gunnar Nilsson och EMI?

13. Den omstidndigheten att det aktuella fotografiet av Evert Taube, liksom ett
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antal andra, under ett fyrtiotal ar forvarats hos EMI for att kunna anvindas pa
skivomslag kan inte mot Gunnar Nilssons bestridande anses medfora att han
ocksa har samtyckt till att EMI hade en ritt att utan att férst hora honom
anvdnda fotografiet for nya utgavor av albumet. Inte heller har det fram-

kommit att EMI pd annat sétt getts en saddan rétt fore utgivningen av CD-

albumet ar 2003.

14. Det finns inget i utredningen i méalet som tyder pé att det fr&n Gunnar
Nilssons sida klargjorts att oktoberfakturan avsdg endast EMI:s anvindning av
fotografiet pa konvoluten och att sedvanlig marknadsforing av CD-albumet
genom anvéndning av avbildningar av konvolutet skulle behdva avtalas sér-
skilt. Fakturan angav bara titeln pd CD-albumet. Inte heller har det gjorts
gillande att det sérskilt har avtalats om anvindning av fotografiet vid mark-
nadsféringen vid nagot av de tillfdllen d& EMI anvént fotografiet for tidigare
utgdvor av albumet. Med hédnsyn till detta och till vad som anforts under punkt
11 ovan har EMI genom att den 3 maj 2004 acceptera fakturan fatt lov att
anvinda avbildningar av skivkonvolutet i egen och annans marknadsforing av
CD-albumet pa géingse sitt. Att det ddrefter framkom att EMI och Gunnar

Nilsson hade olika uppfattningar om omfattningen av upplételsen &dndrar inte

den bedémningen.

15. Avtalet mellan Gunnar Nilsson och EMI foreldg énnu inte vid den tid-
punkt di Ahléns 14t framstilla reakatalogen, och ett upphovsrittsintrang dgde
dirfor objektivt sett rum. Det av Ahléns &beropade Diormélet (EU-domstolens
dom den 4 november 1997 i mal C-337/95, Parfums Christian Dior SA och
Parfums Christian Dior BV mot Evora BV, REG 1997 s. I-06013) foranleder
ingen annan bedémning. P4 grund av det avtal som ingicks den 3 maj 2004

kan Gunnar Nilsson emellertid inte grunda nigra ekonomiska krav mot Ahléns
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med anledning av Ahléns exemplarframstillning eftersom avtalet mellan EMI
och Gunnar Nilsson i enlighet med det ovanstidende far anses ha omfattat &ven

Ahléns anvindning av fotografiet fore det att avtalet triffades.

16. Hovrittens domslut ska dirmed faststillas.

(f;?;/ ~7 1A (it Clipioecd) J{m J\v} 9 AQM/

[ (("L (uﬂ \

I avgorandet har deltagit: justitieraden Torgny Hastad (skiljaktig), Kerstin
Calissendorff (referent, tilldgg), Per Virdesten, Lena Moore och Géran
Lambertz (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Maria Hallgvist

Fotokopians dverensstammelse
med originalet intygas: .
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PROTOKOLL

2010-10-06 Maél nr
T 352-09

Referenten, justitierddet Kerstin Calissendorff, tilldgger:

Av EU-domstolens dom 1 Diormalet f6ljer att en forséljare under vissa férut-
sittningar har ratt att i reklamblad avbilda produkter som lovligen satts pa
marknaden. En saddan forutséttning far antas ha varit att Dior, som hade till-
verkat och salt en produkt (parfym) 1 en upphovsrittsligt skyddad férpackning
(flaska), var innehavare av rétten att sprida exemplar av den skyddade for-
packningen for vidare avséttning pd marknaden. I forevarande mal ar forhal-
landena annorlunda eftersom EMI nir CD-albumen bj6ds ut till forséljning
inte dnnu var innehavare av ritten att sprida exemplar av skivkonvoluten. Vid
den tidpunkt d& Ahléns framstillde reakatalogen (sdsom en férberedelse till
spridningen av den) kunde Ahléns dérfor inte hérleda nigon ritt till exemplar-
framstéllning fran EMI. Av det skilet kan EU-domstolens dom inte utgéra
stod for Ahléns bestridande av att ett upphovsrittsintrang objektivt sett dgt
rum. Vilken slutsats som kan dras av Diormalet i ett fall da en upphovsritts-
innehavare vid upplatelsen av en rétt att anvénda ett verk pé forpackningen till

en vara har klargjort att upplatelsen inte omfattar rétten for forsdljare i senare

led att framstilla och sprida en avbild av forpackningen vid marknadsf6ringen
av varan &r en 6ppen fraga.
Fotokopians dverensstammelse

med originalet intygas:
Dok.Id 52031 (L)\M W

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Torgny Hastad och Goran Lambertz dr skiljaktiga i sak pa det

sétt som framgar av foljande yttrande:

Vi dr ense med majoriteten fram till och med punkten 12 i skdlen. Dérefter bor

dessa enligt var mening ha féljande lydelse:

Kan Ahléns grunda en rdtt till sitt forfogande éver fotografiet pa ett avtal

mellan Gunnar Nilsson och EMI?

13. Den omsténdigheten att det aktuella fotografiet av Evert Taube, liksom ett
antal andra, under ett fyrtiotal ar forvarats hos EMI for att kunna anvéndas pé
skivomslag kan inte mot Gunnar Nilssons bestridande anses medfora att han
ocksé samtyckt till att EMI hade en ritt att utan att férst hora honom anvénda
fotografiet for nya utgévor av albumet. Inte heller har det framkommit att EMI

pa annat sétt getts en sddan ritt fore utgivningen av CD-albumet ar 2003.

14. Fragan 4r da om det hérefter ingatts ett avtal mellan Gunnar Nilsson och

EMI som gett Ahléns ritt att anvéinda fotografiet.

15. Genom att Gunnar Nilsson sénde fakturan daterad den 21 oktober 2003 till
EMI fér han anses ha avgett ett anbud om anvéndning av fotografiet for det
angivna priset. Vad som sagts i punkt 12 ovan innebér att EMI i och for sig

hade ritt att utga fran att anbudet inrymde en rétt for EMI, och for dess

Dok.Id 52034 ,

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress | Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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forséljare 1 senare led, att anvénda fotografiet dven i marknadsforingen av CD-

skivan.

16. Efter diskussioner i frigan om EMI redan pd 1960-talet hade erlagt
betalning for all framtida anvédndning av fotografiet, meddelade EMI i brevet
den 3 maj 2004 till Gunnar Nilssons ombud Staffan Teste att EMI accepterade
att betala fakturan men att den hade forkommit, varfor EMI bad om en ny.
Hirefter tillades: Markera gérna fakturan ”Taube — konvolutbild till O Evig
Ungdom, for anvindning i skivutgivning och marknadsf6ring och promotion
dédrav”. Genom detta tilligg framgdr att EMI, trots vad som angetts i punkt 15
ovan, inte tog for givet att Gunnar Nilsson var inforstadd med att EMI
utnyttjade fotografiet till att framstilla nya exemplar vid marknadsforingen av

CD-skivan (jfr 32 § forsta stycket avtalslagen).

17. Nar fakturan daterad den 5 maj 2004 6versédndes till EMI inneholl den
orden “Erséttning for engangspublicering ett for allt”. Genom uttrycket
engangspublicering f&r Gunnar Nilsson anses ha preciserat sitt anbud pé ett
sédant sétt att EMI inte ldngre kunde utgé fran att anvéndning av fotografiet i
marknadsforingen ingick. I Staffan Testes brev den 9 maj klargjordes sedan att
Gunnar Nilssons avsikt var att det angivna priset bara skulle avse
anvindningen av fotografiet pd konvoluten. I korrespondensen hérefter

bekréftades att parterna hade olika uppfattningar om vad betalningen skulle

omfatta.

18. EMI betalade fakturan den 28 maj utan att meningsskiljaktigheterna hade
klarats ut och utan att EMI samtidigt angav att betalningen fOrutsatte att EMI

och dess forséljare i senare led fick anvinda fotografiet vid marknadsf6ringen
av CD-skivan. Didrmed far EMI anses ha godtagit Gunnar Nilssons

stindpunkt. Ett avtal i enlighet med dennes uppfattning har ddrmed kommit till
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stand. Det innebér att Ahléns inte genom avtalet fick nigon ritt att anvidnda

fotografiet i sin marknadsforing.

19. Ahléns har saledes — och da domen i det s.k. Diormalet inte féranleder
nagon annan bedémning — gjort sig skyldigt till ersdttningsgrundande

exemplarframstillning.

Ersdttning

20. Den som i strid mot upphovsrittslagen utnyttjar ett verk ska enligt 54 §
forsta stycket upphovsrittslagen i dess lydelse fore den 1 april 2009 till
upphovsmannen betala ersittning utgérande skiligt vederlag for utnyttjandet.
Ahléns ska i enlighet hirmed utge ersittning till Gunnar Nilsson med 5 125 kr,
vilket belopp har vitsordats av Ahléns. P4 beloppet ska utga mervirdesskatt.

21. Utnyttjandet kan inte anses ha skett uppsatligen eller oaktsamt. Ndgon
ersittning for ytterligare skada enligt 54 § andra stycket upphovsrittslagen ska

darfor inte utga.
™,
L

Fotokopians dverensstammelse
med originalet intygas: -

A



ol 20

) Sid 1 (4)
SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2008-12-19 FT 7748-07
Rotel 0203 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsréitts dom 2007-10-16 i méal FT 21473-05, se bilaga A

KLAGANDE OCH MOTPART
Gunnar Nilsson, 330803-7534
Farstavdgen 87

123 34 Farsta

Ombud: Staffan Teste

c/o Bildombudsmannen AB
Sliparvdgen 4

146 36 Tullinge

KLAGANDE OCH MOTPART
Ahléns Aktiebolag, 556030-8800
118 90 Stockholm

Ombud: Advokaten Mats Emthén
Advokatfirman Carler KB

Box 7557

103 93 Stockholm

SAKEN
Fordran pé grund av upphovsrittsintrdng

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med undanrsjande av tingsréttens domslut ldmnar hovrétten Gunnar Nilssons talan

utan bifall.
2. Gunnar Nilsson ska ersitta Ahléns Aktiebolags rittegangskostnader vid tingsratten
med 1 256 kr, varav 1 056 kr utgér ombudsarvode.

3. Gunnar Nilsson ska ersitta Ahléns Aktiebolags rittegangskostnader i hovritten

med 1 081 kr som utgér ombudsarvode.

Dok.1d 801747

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 5 08-561 670 00 08-561 675 09 maéndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WWw.svea.se
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Avdelning 02

YRKANDEN I HOVRATTEN

Gunnar Nilsson har yrkat att hovritten faststéller det belopp som tingsrétten har démt
ut som skiligt vederlag men dértill ldgger ett belopp pa 1 303 kr 75 6re som utgér
mervirdesskatt. Vidare har han yrkat att Ahléns Aktiebolag (Ahléns) dirutsver skall
utge 4 010 kr i skadestdnd enligt 54 § andra stycket upphovsrittslagen (URL). Slutli-

gen har han yrkat ersattning for sina rittegéngskostnader i tingsritten med det belopp

som yrkades dér.

Ahléns har yrkat att hovriitten ogillar kiromalet i dess helhet samt tillerkénner bolaget

full ersédttning for sina rittegangskostnader i tingsritten.

Parterna, som har bestritt varandras dndringsyrkanden, har yrkat ersittning for ritte-

géngskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

I hovritten har Gunnar Nilsson horts pa nytt liksom vittnena Paul Stuart och Christer
Johansson. Ljudupptagningen vid tingsrétten av férhéren med Olle Wil6f och Rune

Borgstrdm har spelats upp. Samma skriftliga bevisning som 1 tingsrédtten har dberopats.

Gunnar Nilssons yrkanden i hovritten innebér att han inte lingre goér géllande att Ah-

léns har krénkt hans rétt enligt 3 § URL att anges som upphovsman till fotografiet.

Som har antecknats i tingsrittens dom ldmnade Gunnar Nilsson redan pé 1960-talet
over ett antal fotografier av Evert Taube till musikférlaget EMI Music Sweden AB
(EMI). Parterna &r oense i frdgan om EMI fritt fick anvédnda bilderna varvid ersitt-
ningsfragan skulle regleras i efterhand eller om Gunnar Nilsson maéste ge sitt tillstand
infor varje anvéndning. Eftersom EMI har haft bilderna, som enligt vad som har upp-
givits var diapositiv (av vilka endast ett exemplar torde finnas), i sin besittning i unge-
fir 40 ar talar det mesta enligt hovrittens mening for att det har forhallit sig s& som

EMI har gjort géllande. Fragan &r dock inte avgérande for bedémningen i mélet efter-
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Avdelning 02
som ett avtal om EMI:s anvéndning ostridigt har triffats, 14t vara forlikningsvis efter

anvindningen.

Den ritt som genom detta avtal tillkom EMI ~ som inte sjdlvt bedriver detaljhandel
med CD — méste sa ldnge upphovsmannen inte uttryckligt har motsatt sig detta kunna

gverlatas till den eller dem som ska saluféra sddana. Att Gunnar Nilsson inte har ingétt

négot avtal direkt med Ahléns saknar dirfor betydelse.

Som tingsrétten inledningsvis har antecknat i sina domskal innefattar upphovsmannens
ensamrétt en exklusiv ritt bade att gora verket tillgéingligt f6r allménheten och att
framstilla exemplar av verket. Rétten att géra verket tillgdngligt f6r allminheten inbe-
griper bl.a. rdtten att visa verket offentligt. Gunnar Nilsson har inte invint mot att EMI,
genom avtalet som gav ritt att anvénda bilden av Evert Taube pa skivomslaget, ocksa
skulle ha fétt ritt att 1 marknadsforingssyfte visa fotografiet offentligt pa det sitt som

sker nir skivorna stills ut i sina omslag i butiker, skyltfénster osv.

Det naturliga betraktelsesittet maste d4rvid vara att det vid marknadsféringen inte 4r
fotografiet av Evert Taube som visas offentligt utan varan 1 sin férpackning, CD-
fodralet. Samma resonemang bor tilldmpas nér det géller framstéllningen av exemplar
av en katalog ddr CD-fodralet avbildas. Det 4r alltsa inte friga om nagon framstillning
av exemplar av fotografiet och ddrmed blir inte heller frigan om konsumtion av sprid-
nings- eller visningsrétten enligt 19 och 20 §§ URL, som endast géller exemplar av
verket, tillimplig. Ahléns forfarande utgér, mot denna bakgrund, inte ndgot intring i

Gunnar Nilssons upphovsritt. Hans talan ska dérfor [dmnas utan bifall.

Vid denna utgang i huvudsaken ska Gunnar Nilsson som tappande part ersitta Ahléns
rittegangskostnader i bade tingsritten och hovritten. Skaligheten av yrkad erséittning

savil 1 tingsrdtten som i hovrétten har vitsordats av Gunnar Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2009-01-16

QMQ& D

Bkt (11

I avgérandet har deltagit hovrittspresidenten Fredrik Werséll och hovrittsrddet Roland

Halvorsen, referent, samt tf. hovrittsassessorn Claes Almberg. Enhilligt
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Gunnar Nilsson, 330803-7534, Farstavigen 87, 123 34 FARSTA

Ombud: Staffan Teste Bildombudsmannen AB, Sliparvigen 4,
146 36 TULLINGE

SVARANDE
Ahléns Aktiebolag, 556030-8800, 118 90 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Mats Emthén och jur kand Lotten Blomkvist,
Advokatfirman Carler KB, Box 7557, 103 93 STOCKHOLM

DOMSLUT

1. Ahléns Aktiebolag forpliktas att till Gunnar Nilsson betala femtusentvdhundrafem-
ton (5 215) kr.

2. Gunnar Nilsson skall ersitta Ahléns Aktiebolag dess rittegingskostnad med sex-
hundratjugoétta (628) kr, varav 528 kr utgér ombudsarvode.

Dok.Id 476600 F T ‘}QH 8"’ O:} O&D&

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 8307 Fleminggatan 14 08-561 654 70 08-561 65005 méndag — fredag

104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 09:00-12:00
www.stockbolmstingsratt.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Musikforlaget EMI Music Sweden AB gav ut en CD-skiva med sdng och musik av
Evert Taube ( O eviga ungdom...). P4 CD-omslagets framsida férekommer en bild av
Evert Taube, tagen av Gunnar Nilsson. EMI distribuerade skivan till Ahléns Aktiebo-
lag (Ahléns) som ir en av EML:s &terforsiljare. Ahléns hade en s.k. film- och CD-rea i
oktober 2003. I samband héirmed gav Ahléns ut en reklamkatalog som innehsll titlar pa
olika filmer och CD-skivor. En av CD-skivorna utgjordes av den ndmnda skivan med
sang och musik av Evert Taube. I katalogen fanns en bild som atergav CD-omslagets
framsida. Det framgick inte vem som tagit bilden p& Evert Taube. Ahléns utnyttjande

bilden utan att inhdmta samtycke av Gunnar Nilsson.

Gunnar Nilsson gjorde gillande att Ahléns inte hade ritt att anvinda bilden i reklamka-
talogen utan hans samtycke och dirfor skulle betala skadestind till honom p4 grund av
intréng i hans upphovsritt. Han gjorde ocksa gillande att han hade ritt till skadestind

pa grund av att Ahléns inte namngivit honom som upphovsman i anslutning till bilden.

Ahléns tillbakavisade Gunnar Nilssons krav.

YRKANDEN M.M.

Gunnar Nilsson har yrkat att Ahléns skall forpliktas att till honom betala 17 047 kr 50
Ore, varav 6 518 kr 75 6re utgor skiligt vederlag for utnyttjandet, 4 010 kr ersiittning
f6r annan f6rlust dn uteblivet vederlag, liksom for lidande eller annat forfang och 5 215

kr ersittning for utebliven namnangivelse. Av beloppet 6 518 kr 75 6re utgér 1 303 kr

- 75 8re mervardesskatt.

Ahléns har bestritt kiromalet. Som skiligt vederlag for utnyttjandet har 5 215 kr vits-
ordats (det yrkade beloppet i denna del exklusive mervirdesskatt). Ahléns har gjort
gillande att mervirdesskatt inte skall utga pa detta belopp. I vrigt har inga belopp

vitsordats.
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GRUNDER

Gunnar Nilsson

Han 4r upphovsman till bilden. Han har inte gett Ahléns ritt att utnyttja bilden p4 sitt
som skett. Gunnar Nilsson har inte heller gett EMI ritt att till Ahléns upplata sidan ritt
till nyttjande. Ahléns utnyttjande av bilden utgdr darfor otilldten exemplarframstill-
ning. Detta intring har skett &tminstone av oaktsamhet. Gunnar Nilsson har saledes ratt
till skadestand enligt 54 § upphovsrittslagen. Han har inte namngivits i anslutning till
bilden i enlighet med god sed enligt 3 § upphovsrittslagen och har ocksd pa grund av

detta ritt till skadestind av Ahléns.

Ahléns
Det bestrids att Ahléns begétt pasttt intring.

Ahléns atgirder med bilden utgér inte exemplarframstilining i upphovsrittslagens me-
ning.
EMI:s och Gunnar Nilssons mellanhavande ledde till att Gunnar Nilsson medgav att

EMI fick anvénda bilden fritt. Denna fria anvéndning géllde ocksd EMI:s aterforsilja-
re, bl.a. Ahléns. Gunnar Nilsson har siledes, &tminstone underforstatt, samtyckt till

ifrigavarande anvindning.

Ahléns ritt att anvénda bilden ssom skett foljer vidare av branschpraxis. Enligt

branschpraxis bar en &terforséljare ritt att marknadsfora en produkt som lovligen satts

pa marknaden. Produkten har i detta fall lovligen satts p4 marknaden.

Eventuellt intring har inte skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Skadestdnd enligt
54 § andra stycket upphovsrittslagen kan dirfor inte utga.
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Det stimmer att Gunnar Nilsson inte namngetts i anslutning till bilden i katalogen. I

detta fall krdver inte god sed att namngivning skall ske.

Gunnar Nilsson

Det bestrids att pastddd branschpraxis foreligger.

UTVECKLING AV TALAN

Gunnar Nilsson

En géng i tiden umgicks han med Evert Taube och tog flera fotografier av denne. P4
1960-talet sverlamnade Gunnar Nilsson till EMI dessa fotografier och andra fotografi-
er. EMI fick ritt att anvinda fotografierna om bolaget dessforinnan kontaktade Gunnar
Nilsson. I oktober 2003 uppméirksammade Gunnar Nilsson att EMI anvinde den aktu-
ella bilden av Evert Taube pa ett CD-omslag. Han hade inte gett EMI ritt till denna
anvindning och kontaktade dérfor bolaget och framforde detta.

Férhandlingar mellan Gunnar Nilsson och EMI kom till stdnd. Gunnar Nilsson fére-
triddes numera av Staffan Teste vilken forde diskussioner med EMI:s Jakob Sundberg.
Diskussionerna 1¢dde till en uppgorelse med EMI. Den gick ut pé att EMI skulle betala
3125 kr for att fa anvinda bilden pd CD-omslaget. Ritt till ytterligare anvandning for
EMI kom man inte Sverens om. Man kom inte heller 6verens om att EMI skulle for-
virva nigon ritt till fSrmén fr tredje man. I maj 2004 tillstdlldes EMI en faktura pa

3 125 kr i enlighet med Sverenskommelsen. I fakturan anvéndes uttrycket engéngspub-

licering, vilket syftade p4 att man kommit 6verens om att EMI endast skulle 2 publice-

ra bilden p& CD-omslaget.

Hosten 2003 gav Ahléns ut den nimnda reklamkatalogen, vilken spreds till ett stort
antal hush&lli Stor-Stockholm. Det rér sig dérfor om olovlig exemplarframstillning i

stor omfattning.
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Ahléns underlit att fore exemplarframstillningen scka ta reda pa hur det forhéll sig

med rétten att anvinda bilden i reklamkatalogen. Detta innebar att intrdnget skett av

Atminstone oaktsambhet.

P4 grund av intrénget r Ahléns skyldigt att till Gunnar Nilsson utge skiligt vederlag
for utnyttjandet och allmént skadestind enligt 54 § forsta stycket respektive andra
stycket upphovsrittslagen. P2 grund av den underlétna namnangivningen fSreligger
skyldighet att utge ideellt skadestind enligt 3 § upphovsrittslagen. De yrkade beloppen

har berdknats med ledning av BildleverantSrernas Forenings (BLF) prislista for ar

2003. Beloppen &r 13gt beréknade.

Ahléns

Det #r riktigt att Ahléns atergivit det aktuella skivomslaget i den namnda reklamkata-
logen. Avbildning av detta CD-omslag tillsammans med ett stort antal andra CD-
omslag i en reklamkatalog utgér emellertid inte otilldten exemplarframstillning eller

annat otillatet upphovsréttsligt férfogande. Det som visas i reklamkatalogen utgérs av

produkten och inte av bilden i sig.

Det ar riktigt att Gunnar Nilsson p& 1960-talet 6verldmnade den aktuella bilden pi
Evert Taube och andra bilder till EMI. EMI och Gunnar Nilsson var verens om att
EMI hade ritt att anvinda bilderna fritt; det krdvdes siledes inte nagot sdrskilt sam-
tycke frin Gunnar Nilsson. Det enda som skulle goras upp i efterhand sedan EMI an-

vint en bild gillde priset f6r anvéndningen.

EMTI:s ratt att anvinda bilder fritt innefattade ratt for EMI att anvéinda bilderna i sin
marknadsforing av EMI:s produkter. Ritten att anvénda bilderna 1 marknadsfSring
inkluderade EMI:s aterforséljare. Gunnar Nilsson var vl medveten om forhillandet.
Det maéste sdledes ha stétt klart f6r honom att EMI:s aterforséljare skulle ha denna ritt.
Gunnar Nilsson fir darfor anses ha samtyckt till Ahléns anvindning av bilden. Sidant
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samtycke har i vart fall varit underforstétt. Till detta skall liggas, sdsom redan nimnts,
att Ahléns anvindning av bilden har skett i enlighet med géllande branschpraxis. Den-
na branschpraxis framgéar ocksi av EG-domstolens dom den 4 november 1997 1 mél

C-337/95, Parfums Christian Dior SA och Parfums Christian Dior BV mot Evora BV

(Dior-mélet).

Av det anférda framgar att Gunnar Nilsson och Ahléns inte haft nigot avtalsforhallan-
de med varandra men att det inte heller for Ahléns anvindning av bilden varit erforder-
ligt med samtycke av Gunnar Nilsson. Ahléns har haft anledning att tro att EMI:s ritt
till bilden gett Ahléns ritt att anvinda bilden i sin marknadsforing p4 sitt skett.

Eventuellt intrAng har med hénsyn till det anforda inte skett uppsatligen eller av oakt- ‘

samhet.

Gunnar Nilssons namn har angetts pa baksidan av CD-omslaget. Atergivningen av
omslaget avser dess framsida. Det 4r inte fSrenligt med god sed att i en reklamkatalog

av detta slag ange vem som &r upphovsman till en bild pd CD-omslaget.

Det ar riktigt att Gunnar Nilsson och EMI forde forhandlingar med varandra sedan
Gunnar Nilsson hort av sig med krav pa ersittning for EMI:s anvindning av bilden.
EMI ansdg inte att Gunnar Nilsson hade ritt till sddan ersdttning. EMI och Gunnar
Nilsson kom emellertid s& sméningom Gverens om en fOrlikning 1 frégan. EMI betala-
de i enlighet med forlikningen 3 125 kr till Gunnar Nilsson. Forlikningen innebir inte
att EMI har accepterat Gunnar Nilssons stdndpunkt nér det géller hans rétt till ersitt-

ning for anvéndning av bilden.

Om tingsritten finner att Ahléns begatt intring i bilden vitsordas 5 215 kr som skaligt
vederlag for utnyttjandet. Nagon skada i 6vrigt har under alla forhéllanden inte upp-

kommit. P4 grund hirav kan inget belopp vitsordas som skaligt avseende allmént ska-

destand och underlaten namnangivelse.
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Ahléns vitsordar inte att skadestind skall beriiknas med ledning av BLF:s prislista.
Denna prislista 4r inte avsedd for de priser som bér gilla for en &terforséljare i ett fall

som detta. Aven om det skulle anses att prislistan bér tillimpas pd EMI &r den inte

tillimplig pa EMI:s aterforséljare.

BEVISNING

Vittnesforhér har pa begéran av Gunnar Nilsson héllits med Olle Wiléf och Rune
Borgstrom och pa begiran av Ahléns med Paul Stuart och Christer Johansson. Parterna

har &beropat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Det har inte bestritts att Gunnar Nilsson 4r upphovsman till bilden i frAga och att bil-

den &tnjuter upphovsrittsligt skydd.

Sédsom framgar av 2 § upphovsrittslagen (1960:729) innefattar upphovsrétt 1 princip
uteslutande ritt for upphovsmannen att férfoga ver verket genom att framstélla exem-

plar av det och genom att géra det tillgingligt for allménheten.

Exemplarframstillning?

Gunnar Nilsson har gjort gillande att Ahléns tminstone av oaktsamhet gjort sig skyl-
digt till otilliten exemplarframstillning av bilden. Ahléns har invént att de 8tgérder
som vidtagits med bilden inte utg6r exemplarframstéllning i upphovsrittslagens me-
ning. CD-omslagets framsida har &tergivits i reklamkatalogen. Det framgér att omsla-
get domineras helt av bilden pa Evert Taube. Med hansyn hartill finner tingsritten up-
penbart att mangfaldigandet av bilden intagen i reklamkatalogen utgér exemplarfram-
stdllning i upphovsrittslagens mening. Den omstindigheten att det avbildade CD-
omslaget férekommer i en reklamkatalog som ocksa innehéller ett stort antal andra

avbildade CD-omslag foréndrar inte denna bedémning.
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Medgivande att anvinda bilden p& grund av avtal?

Pauld Stuart, bolagsjurist hos EMI, har uppgivit: Han brjade sin anstéllning hos EMI 1
februari 2005. Gunnar Nilsson gjorde i en tvist med EMI gillande att EMI inte hade
ratt att anvinda den aktuella bilden p2 EMI:s hemsida. Gunnar Nilsson hivdade att
EMI gjorde sig skyldigt till olovlig exemplarframstillning, vilket EMI bestred. Parter-
na triffade en forlikning i frigan. EMI:s instdllning i sak &r att EMI genom &verens-
kommelse med Gunnar Nilsson medgetts ritt att anvinda bilden sdvil pd CD-omslaget
som i EMI:s marknads'ﬂ)'ring. “Det dr verkningslést om EMI inte har ritt att anvinda
bilden i reklam for sina produkter.” EMI har inte tréffat avtal med Ahléns av innebérd

att Ahléns har riitt att anvinda bilden i reklam.

Christer Johansson, anstilld hos EMI sedan den 8 oktober 1973, har uppgivit: Han
sysslar med framstiliningen av EMI:s produkter och har inte med EMI:s olika avtal att
gora. Han utgar frén att EMI fir anvédnda bilder av detta slag fritt. Christer Johansson
minns att Gunnar Nilsson for linge sedan hérde av sig och framforde ett krav med an-
ledning av en bild som EMI anvint. Han bad Gunnar Nilsson att séinda en faktura s att
EMI kunde ta stéllning till kravet. EMI har rétt att anvénda bilder av detta slag i sin

reklam, “annars ir bilden virdelss”. Det ir underforstatt att ocksa Ahléns far anvinda

sidana bilder i sin reklam. “Hur skall Ahléns annars kunna visa sina produkter?”

Tingsritten konstaterar att det 4r ostridigt att Gunnar Nilsson och Ahléns inte ingitt
avtal om ritt for Ahléns att anvinda bilden sdsom skett. Enligt Ahléns skall ritten hir-
till for Ahléns hirledas till en dverenskommelse mellan EMI och Gunnar Nilsson.

Denna Sverenskommelse skulle ha gett ocksd Ahléns ritt att anvinda bilden i sin

marknadsforing.

Inom upphovsritten géller vid Gverlatelse eller upplatelse av upphovsritt den s.k. spe-

cifikationsprincipen. Overlatelsen eller upplatelsen giller enligt denna endast det som
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uppgetts vara foremal for rattshandlingen. S&dant som inte sérskilt anges omfattas s&-

ledes inte av dverldtelsen eller upplételsen.

Det sligger Ahléns att styrka att ifrdgavarande ritt upplatits till Ahléns genom péstidd
dverenskommelse mellan Gunnar Nilsson och EMI. Utredningen &r oklar nir det giller
vad dessa tvd kommit 6verens om. Det dr ocksa oklart nér Gverenskommelsen skulle
ha tréffats. Den tréffade Sverenskommelsen har i vart fall gétt ut pa att EMI skulle ha
ritt att anvanda bilden pa det aktuella CD-omslaget. Det 4r troligt att EMI enligt denna
ocksé skulle ha ritt att anviinda bilden i sin egen marknadsforing. Tingsrétten finner

emellertid inte styrkt att Ahléns kan grunda pastidd ritt pa Sverenskommelsen mellan

Gunnar Nilsson och EMI.

Medgivande att anvinda bilden pa grundval av branschpraxis?

En av frigoma som var uppe 1 Diormaélet som gillde en begéran om fSrhandsavgéran-

de var foljande:

6) Strider det mot artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget om innehavaren av ett (figur)
varumdrke eller av upphovsrdtten till flaskor och forpackningar som anvinds for hans
varor, under dberopande av sin varumdrksritt eller upphovsritt, hindrar en dterfor-
sdljare som har ratt till fortsatt marknadsforing av varorna frdn att gbra reklam for
varorna pd ett sdtt som dr vedertaget bland detaljhandlarna i den ifrdgavarande sek-
torn? Forhdller det sig sa dven ndr dterforsiljaren, till f5ljd av hur han anvinder va-
rumirket i sitt reklammaterial, skadar den bild av lyx och prestige som dr knuten till
varumdrket eller da spridningen eller dtergivningen sker under sddana omstindighe-

ter att innehavaren av upphovsritten kan dsamkas skada?

EG-domstolen besvarade frigan enligt fo6ljande.

Den sjdtte fragan skall darfor besvaras pd sd sitt att innehavaren av ett varumdrke

eller en upphovsrdtt inte kan motsdtta sig att en dterforsiljare, som vanligtvis mark-
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nadsfor produkter av samma slag men inte nddvindigtvis av samma kvalitet som de
mdrkesskyddade varorna, i enlighet med de sdtt att géra reklam pa som dr vedertagna
i hans bransch anvinder dessa for fortsatt marknadsfb’ring av produkterna, savida det
inte visas att anvdndningen av produkterna i detta syfte, pd grund av de sirskilda om-

stindigheterna i det enskilda fallet, allvarligt skadar deras anseende.

Ett avgorande frin EG-domstolen viger mycket tungt vid prévning av ett nationellt
mal under fSrutsittning att omstandigheterna i méalen &r likartade. Frdga &r darfor om
forhéllandena i detta fall liknar forhéllandena i Diormaélet. Tingsritten finner att forhal-
landena skiljer sig 4t pd en viktig punkt. Diormélet handlar om en aterforsiljare som
tillhandahaller en varumirkesinnehavares och upphovsrittsinnehavares (Diors) varor. I
detta mal forhéller det sig inte pa detta sitt eftersom Gunnar Nilsson befinner sig i en

helt annan situation &n Dior. Gunnar Nilsson har inte till skillnad fran Dior nigot &ter-

forséljarférhallande.

Av domen 1 Diormalet framgéar ocks3 att en reklamatgird skall ske pa sitt som 4r ve-
dertaget i branschen. I detta fall finns ingen egentlig utredning om vad som &r fSrenligt
med branschpraxis. Ahléns kunde mycket vl ha férebringat sddan utredning genom

exempelvis horande av representanter frin andra musikférlag och andra &terforsiljare.

Detta har emellertid inte skett.

Tingsrétten finner inte att Ahléns har styrkt att pastadd branschpraxis foreligger.

Bedémningen ovan leder till att tingsrétten finner visat att Ahléns begétt intréng i
Gunnar Nilsons upphovsritt till bilden genom péstddd olovlig exemplarframstilining.

Friga &r om intringet skett 4tminstone av oaktsamhet. Ahléns har forvirvat produkter-
na av EMI och méste med hénsyn till omstéindigheterna anses ha haft fog for uppfatt-
ningen att man fick anvinda bilden i sin reklam pé sétt som skett. Tingsrétten finner pa

grund av detta att infrdnget inte kan anses ha skett ens av oaktsamhet.
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Skélig ersdtining for utnyttjandet

Enligt 54 § forsta stycket upphovsrittslagen skall skiligt vederlag for utnyttjandet av
ett verk utgd nir intréng i verket skett. Enligt detta lagrum krvs inte for ritt till ersétt-

ning att intringet skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Det ricker med intréng i sig

(i objektiv mening).

Gunnar Nilssons talan méiste uppfattas pa s& sitt att yrkandet om skéligt vederlag for

utnyttjandet framstalls &ven om intrdnget skett utan uppsét eller oaktsamhet.

Tingsritten finner att skiligt vederlag for utnyttjandet skall utgd med det belopp som
Ahléns har vitsordat. Det 4r inte skiligt att gora tilligg till beloppet med belopp mot-

svarande mervirdesskatt.

Ersittning for annan forlust 4n uteblivet vederlag m.m.

Med hinsyn till den beddmning tingsritten gjort i frigan om intrdng skall erséttning
enligt 54 § andra stycket upphovsrittslagen inte utgé eftersom kravet p& uppsét eller

oaktsamhet inte &r uppfyllt.

Ersitining for utebliven namnangivelse

D4 exemplar av ett verk framstélles eller verket gors tillgéngligt for allménheten skall
upphovsmannen anges i den omfattning och p4 det sitt god sed kréver. Detta stadgas i

3 § forsta stycket upphovsréttslagen.

Abléns har i en reklamkatalog atergivit framsidan av ett CD-omslag. P4 CD-omslagets
baksida har Gunnar Nilsson angetts som upphovsman till bilden. Namngivning av
upphovsmannen i reklamkatalogen skulle fSrutsitta att man gor ett tillagg till reklam-
bilden genom pétryck av namnet eller pa annat sitt. Ett krav pa skyldighet att gora s&

framstar som onaturligt med hénsyn till sammanhanget.
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Rune Borgstrém har uppgett att det inte 4r vanligt att fotografen namnges i en reklam-

katalog som innehaller flera hundra bilder.

Ifrdgavarande bild ingér i en katalog som innehéller flera hundra bilder. Tingsritten
finner inte att god sed kraver att upphovsmannen till bilden skall namnges 1 eft fall som

detta. Skadestand pd grund av underliten namngivning skall darfor inte utga.

Rittegéngskosmader

Utgéangen innebér att Gunnar Nilsson endast haft framgang i en mindre del av mélet.

Abhléns har haft framgéng i storre utstrickning.

Gunnar Nilsson har haft framgéng i frigan om intréng i sig nér det géller otilliten ex-
emplarframstillning, dock ej nér det giller pastiendet att intringet skett &tminstone av
oaktsamhet. Gunnar Nilsson har haft framgéng med yrkandet om skéligt vederlag,
dock ej nér det géller yrkandet att mervirdesskatt skall utga. Nar det géller 6vriga yr-

kanden om skadestind innebir utgéngen full framgéng for Ahléns.

Tingsritten finner med stod av 18 kap 4 § rattegangsbalken att Ahléns skall tillerkin-
nas ersittning for sin rittegdngskostnad med hilften av yrkat belopp. Ahléns har yrkat
ersittning med 1 256 kr, varav 1 056 kr avser ombudsarvode.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se domsbilaga (DV 401)
Overklagande stillt till Svea hovritt skall ha kommit in till tingsritten senast den 6

november 2007. Det krévs prévningstillsténd.

Olle Sérheim



HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga

 SVEAHOVRA |
s O.VR AT Den som vill éverklaga hovréttens avgdrande skall gbra detta gcnom
att skrlva till Hogsta domstolen. .

Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas till hovritten. Den skall ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges 1 slutet av -det

Sverklagade avgérandet,

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegéngsbalken
eller resef6rbud far overldagas utan tidsbegrénsning.

Det krévs provmngstlllstand for att Hogsta dostolen skall prévaett
-Overklagande. HOgsta domstolen fir meddela prévningstillstind
endast
1. omdet iy av vikt for 'ledningén av rattstillimpningen att
‘Overklagandet provas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skl till en prévning, sisom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att mélets
utgéng i hovrétten uppenbarhgen beror pd grovt férbiseende eller -

grovt misstag.

-' Overklagandet skall inneh4lla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

det avgérande som Sverklagas (hovrattens namn och avdelning

2.
samt dag och nummer for avgérandet),

3. den 4ndring i avgdrandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet skall dndras,

5. de omstdandigheter som klaganden &beropar till stod for att
provningstillstdnd skall meddelas,

-

6. de bevis som klaganden dberopar och vad han vill styrka med varje

bevis.
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KARANDE

Gunnar Nilsson, 330803-7534, Farstavdgen 87, 123 34 FARSTA

Ombud: Staffan Teste Bildombudsmannen AB, Sliparvigen 4,
146 36 TULLINGE

SVARANDE
Ahléns Aktiebolag, 556030-8800, 118 90 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Mats Emthén och jur kand Lotten Blomkvist,
Advokatfirman Carler KB, Box 7557, 103 93 STOCKHOLM

DOMSLUT

1. Ahléns Aktiebolag forpliktas att till Gunnar Nilsson betala femtusentvihundrafem-
ton (5 215) kr.

2. Gunnar Nilsson skall ersitta Ahléns Aktiebolag dess rittegangskostnad med sex-
hundratjugoétta (628) kr, varav 528 kr utgér ombudsarvode.

Dok.Id 476600 . F T 9.9-‘1‘[ 8% ()‘t}J 0&06

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Fleminggatan 14 08-561 654 70 08-561 650 05 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 09:00-12:00

www.stockholmstingsratt.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Musikf6riaget EMI Music Sweden AB gav ut en CD-skiva med sdng och musik av
Evert Taube ( O eviga ungdom...). P& CD-omslagets framsida forekommer en bild av
Evert Taube, tagen av Gunnar Nilsson. EMI distribuerade skivan till Ahléns Aktiebo-
lag (Ahléns) som #r en av EML:s aterforsiljare. Ahléns hade en s.k. film- och CD-rea i
oktober 2003. I samband harmed gav Ahléns ut en reklamkatalog som innehéll titlar pa
olika filmer och CD-skivor. En av CD-skivorna utgjordes av den namnda skivan med
sang och musik av Evert Taube. I katalogen fanns en bild som atergav CD-omslagets
framsida. Det framgick inte vem som tagit bilden pa Evert Taube. Ahléns utnyttjande

bilden utan att inhdmta samtycke av Gunnar Nilsson.

Gunnar Nilsson gjorde gillande att Ahléns inte hade ritt att anvinda bilden i reklamka-
talogen utan hans samtycke och dérfor skulle betala skadesténd till honom pa grund av
intréng i hans upphovsritt. Han gjorde ocksé géllande att han hade ritt till skadestand

pé grund av att Ahléns inte namngivit honom som upphovsman i anslutning till bilden.

Ahléns tillbakavisade Gunnar Nilssons krav.

YRKANDEN M.M.

Gunnar Nilsson har yrkat att Ahléns skall forpliktas att till honom betala 17 047 kr 50
re, varav 6 518 kr 75 Gre utgor skéligt vederlag for utnyttjandet, 4 010 kr ersittning
for annan forlust dn uteblivet vederlag, liksom f6r lidande eller annat forfang och 5 215
kr ersdttning for utebliven namnangivelse. Av beloppet 6 518 kr 75 6re utgdr 1 303 kr

- 75 6re mervirdesskatt.

Ahléns har bestritt kdromalet. Som skiligt vederlag for utnyttjandet har 5 215 kr vits-
ordats (det yrkade beloppet i denna del exklusive mervirdesskatt). Ahléns har gjort
gillande att mervardesskatt inte skall utgd pa detta belopp. I 6vrigt har inga belopp

vitsordats.
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GRUNDER

Gunnar Nilsson

Han ér upphovsman till bilden. Han har inte gett Ahléns ritt att utnyttja bilden p4 siitt
som skett. Gunnar Nilsson har inte heller gett EMI ritt att till Ahléns upplata sddan ratt
till nyttjande. Ahléns utyttjande av bilden utgér darfor otilliten exemplarframstill-
ning. Detta intring har skett &tminstone av oaktsamhet. Gunnar Nilsson har sdledes ratt
till skadestind enligt 54 § upphovsrittslagen. Han har inte namngivits 1 anslutning till
bilden i enlighet med god sed enligt 3 § upphovsrittslagen och har ocksé pé grund av
detta ratt till skadestind av Ahléns.

Ahléns
Det bestrids att Ahléns beghtt pastatt intréng.

Ahléns atgirder med bilden utgér inte exemplarframstilining i upphovsrittsiagens me-

ning.

EMI:s och Gunnar Nilssons mellanhavande ledde till att Gunnar Nilsson medgav att
EMI fick anvinda bilden fritt. Denna fria anviandning géllde ocksd EMI:s &terforsilja-
re, bl.a. Ahléns. Gunnar Nilsson har siledes, Atminstone underforstatt, samtyckt till

ifrAgavarande anvindning.

Ahléns ritt att anvéinda bilden sdsom skett f6ljer vidare av branschpraxis. Enligt
branschpraxis har en aterforsiljare ritt att marknadsfora en produkt som lovligen satts

pa marknaden. Produkten har i detta fall lovligen satts p& marknaden.

Eventuellt intréng har inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Skadestand enligt
54 § andra stycket upphovsrittslagen kan dédrfor inte utgé.
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Det stammer att Gunnar Nilsson inte namngetts 1 anslutning till bilden 1 katalogen. I

detta fall krdver inte god sed att namngivning skall ske.

Gunnar Nilsson

Det bestrids att pastddd branschpraxis foreligger.

UTVECKLING AV TALAN

Gunnar Nilsson

En ging 1 tiden umgicks han med Evert Taube och tog flera fotografier av denne. P4
1960-talet verldamnade Gunnar Nilsson till EMI dessa fotografier och andra fotografi-
er. EMI fick ritt att anvdnda fotografierna om bolaget dessf6rinnan kontaktade Gunnar
Nilsson. I oktober 2003 uppmarksammade Gunnar Nilsson att EMI anvénde den aktu-
ella bilden av Evert Taube pa ett CD-omslag. Han hade inte gett EMI ritt till denna
anvindning och kontaktade darfor bolaget och framforde detta.

Férhandlingar mellan Gunnar Nilsson och EMI kom till st&nd. Gunnar Nilsson fore-
triddes numera av Staffan Teste vilken forde diskussioner med EMI:s Jakob Sundberg.
Diskussionerna ledde till en uppgérelse med EMI. Den gick ut p4 att EMI skulle betala
3 125 kr for att f& anvénda bilden pa CD-omslaget. Ritt till ytterligare anvandning for
EMI kom man inte dverens om. Man kom inte heller 6verens om att EMI skulle for-
vérva ndgon ratt till frmén for tredje man. I maj 2004 tillstédlides EMI en faktura p&

3 125 kr i enlighet med &verenskommelsen. I fakturan anvindes uttrycket engéngspub-
licering, vilket syftade p4 att man kommit Sverens om att EMI endast skulle & publice-

ra bilden p& CD-omslaget.

Hosten 2003 gav Ahléns ut den nimnda reklamkatalogen, vilken spreds till ett stort
antal hushall 1 Stor-Stockholm. Det ror sig darfor om olovlig exemplarframstillning i
stor omfattning.
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Ahléns underlit att fore exemplarframstillningen séka ta reda p hur det forhéll sig
med ritten att anvdnda bilden i reklamkatalogen. Detta innebdr att intrénget skett av

atminstone oaktsamhet.

P4 grund av intringet #r Ahléns skyldigt att till Gunnar Nilsson utge skaligt vederlag
for utnyttjandet och allmént skadestdnd enligt 54 § forsta stycket respektive andra
stycket upphovsrittslagen. P4 grund av den underlétna namnangivningen foreligger
skyldighet att utge ideellt skadesténd enligt 3 § upphovsrittslagen. De yrkade beloppen
har ber#knats med ledning av Bildleverantérernas Forenings (BLF) prislista {for &r

2003. Beloppen &r lagt berdknade.

Ahléns

Det #r riktigt att Ahléns 4tergivit det aktuella skivomslaget i den nimnda reklamkata-
logen. Avbildning av detta CD-omslag tillsammans med ett stort antal andra CD-
omslag i en reklamkatalog utgér emellertid inte otilldten exemplarframstéllning eller
annat otillatet upphovsrittsligt férfogande. Det som visas 1 reklamkatalogen utgors av

produkten och inte av bilden i sig.

Det 4r riktigt att Gunnar Nilsson pa 1960-talet 6verldmnade den aktuella bilden pa
Evert Taube och andra bilder till EMI. EMI och Gunnar Nilsson var §verens om att
EMI hade ritt att anvanda bilderna fritt; det kravdes séledes inte ndgot sérskilt sam-
tycke frén Gunnar Nilsson. Det enda som skulle goras upp 1 efterhand sedan EMI an-
vént en bild gallde priset for anvindningen.

EMI:s ritt att anvinda bilder fritt innefattade ritt for EMI att anvénda bildema i sin
marknadsforing av EMI:s produkter. Ritten att anvénda bilderna 1 marknadsforing
inkluderade EMI:s aterforséljare. Gunnar Nilsson var vil medveten om forhallandet.
Det méste siledes ha statt klart for honom att EMI:s aterforsiljare skulle ha denna ritt.
Gunnar Nilsson fr darfor anses ha samtyckt till Ahiéns anvindning av bilden. Sadant
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samtycke har 1 vart fall varit underforstatt. Till detta skall ldggas, sdsom redan nimnts,
att Ahléns anvindning av bilden har skett i enlighet med gillande branschpraxis. Den-
na branschpraxis framgér ocksa av EG-domstolens dom den 4 november 1997 1 mal

C-337/95, Parfums Christian Dior SA och Parfums Christian Dior BV mot Evora BV

(Dior-maélet).

Av det anforda framgér att Gunnar Nilsson och Ahléns inte haft nigot avtalsforhallan-
de med varandra men att det inte heller for Ahléns anvindning av bilden varit erforder-
ligt med samtycke av Gunnar Nilsson. Ahléns har haft anledning att tro att EMI:s ritt
till bilden gett Ahléns ritt att anvinda bilden i sin marknadsforing pa sitt skett.

Eventuellt intrdng har med hénsyn till det anforda inte skett uppsatligen eller av oakt-
sambhet.

Gunnar Nilssons namn har angetts p4 baksidan av CD-omslaget. Atergivningen av
omslaget avser dess framsida. Det 4r inte f6renligt med god sed att 1 en reklamkatalog

av detta slag ange vem som &r upphovsman till en bild p& CD-omslaget.

Det &r riktigt att Gunnar Nilsson och EMI férde forhandlingar med varandra sedan
Gunnar Nilsson hort av sig med krav pa erséttning for EMI:s anvindning av bilden.
EMI ansig inte att Gunnar Nilsson hade rtt till sidan ersittning. EMI och Gunnar
Nilsson kom emellertid s& sméningom &verens om en forlikning i frigan. EMI betala-
de i enlighet med forlikningen 3 125 kr till Gunnar Nilsson. Forlikningen innebér inte
att EMI har accepterat Gunnar Nilssons standpunkt nér det géller hans ritt till ersitt-

ning for anvidndning av bilden.

Om tingsritten finner att Ahléns begétt intring i bilden vitsordas 5 215 kr som skiligt
vederlag for utnyttjandet. Nagon skada i 6vrigt har under alla forhallanden inte upp-
kommit. P4 grund hirav kan inget belopp vitsordas som skaligt avseende allmint ska-

desténd och underlaten namnangivelse.
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Ahléns vitsordar inte att skadestand skall beriknas med ledning av BLE:s prislista.
Denna prislista 4r inte avsedd for de priser som bdr gélla for en &terforsdljare 1 ett fall
som detta. Aven om det skulle anses att prislistan bér tillimpas p2 EMI 4r den inte

tillamplig pd EML:s &terforséljare.
BEVISNING

Vittnesforhor har pa begéran av Gunnar Nilsson héllits med Olle Wiléf och Rune
Borgstrém och pé begiran av Ahléns med Paul Stuart och Christer Johansson. Parterna
har &beropat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Det har inte bestritts att Gunnar Nilsson ar upphovsman till bilden i friga och att bil-

den &tnjuter upphovsrattsligt skydd.
Sasom framgar av 2 § upphovsrittslagen (1960:729) innefattar upphovsritt 1 princip

uteslutande ratt for upphovsmannen att forfoga Gver verket genom att framstélla exem-

plar av det och genom att gora det tillgéngligt for allménheten.

Exemplarframstillning?

Gunnar Nilsson har gjort gillande att Ahléns &tminstone av oaktsamhet gjort sig skyl-
digt till otilliten exemplarframstillning av bilden. Ahléns har invint att de &tgirder
som vidtagits med bilden inte utgdr exemplarframstilining i upphovsrattslagens me-
ning. CD-omslagets framsida har atergivits i reklamkatalogen. Det framgér att omsla-
get domineras helt av bilden p& Evert Taube. Med hénsyn hartill finner tingsrétten up-
penbart att mangfaldigandet av bilden intagen i reklamkatalogen utgdr exemplarfram-
stdllning 1 upphovsrittslagens mening. Den omstindigheten att det avbildade CD-
omslaget férekommer i en reklamkatalog som ocksa innehéller ett stort antal andra

avbildade CD-omslag foréndrar inte denna bedémning.
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Medgivande att anvinda bilden pd grund av avtal?

Paul Stuart, bolagsjurist hos EMI, har uppgivit: Han bérjade sin anstéllning hos EMI i
februari 2005. Gunnar Nilsson gjorde i en tvist med EMI géllande att EMI inte hade
ritt att anvinda den aktuella bilden pd EMI:s hemsida. Gunnar Nilsson hivdade att
EMI gjorde sig skyldigt till olovlig exemplarframstillning, vilket EMI bestred. Parter-
na triffade en forlikning i frigan. EMI:s installning 1 sak &r att EMI genom 6verens-
kommelse med Gunnar Nilsson medgetts ritt att anvinda bilden savél pad CD-omslaget
som i EMI:s marknadsforing. “Det 4r verkningslst om EMI inte har ritt att anvinda
bilden i reklam for sina produkter.” EMI har inte tréffat avtal med Ahléns av innebérd

att Ahléns har ritt att anvinda bilden i reklam.

Christer Johansson, anstilld hos EMI sedan den 8 oktober 1973, har uppgivit: Han
sysslar med framstillningen av EMI:s produkter och har inte med EMI:s olika avtal att
géra. Han utgér fran att EMI fir anvinda bilder av detta slag fritt. Christer Johansson
minns att Gunnar Nilsson for linge sedan hérde av sig och framftrde ett krav med an-
ledning av en bild som EMI anvint. Han bad Gunnar Nilsson att séinda en faktura s att
EMI kunde ta stdllning till kravet. EMI har ratt att anvanda bilder av detta slag i sin
reklam, ”annars #r bilden virdelds”. Det ar underforstatt att ocksd Ahléns far anvinda

s&dana bilder i sin reklam. ”Hur skall Ahléns annars kunna visa sina produkter?”

Tingsritten konstaterar att det &r ostridigt att Gunnar Nilsson och Ahléns inte ingétt
avtal om rétt for Ahléns att anvinda bilden sisom skett. Enligt Ahléns skall ritten hir-
till for Ahléns hirledas till en 6verenskommelse mellan EMI och Gunnar Nilsson.
Denna &verenskommelse skulle ha gett ocksa Ahléns ritt att anvinda bilden i sin

marknadsféring.

Inom upphovsritten giller vid 6verlatelse eller upplatelse av upphovsritt den s.k. spe-

cifikationsprincipen. Overlatelsen eller upplételsen giller enligt denna endast det som
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uppgetts vara foremal for rattshandlingen. S&dant som inte sirskilt anges omfattas si-

ledes inte av 6verlatelsen eller uppléatelsen.

Det &ligger Ahléns att styrka att ifrigavarande ritt upplatits till Ahléns genom pastadd
overenskommelse mellan Gunnar Nilsson och EMI. Utredningen &r oklar nér det giller
vad dessa tva kommit 6verens om. Det 4r ocksa oklart nir 6verenskommelsen skulle
ha triffats. Den triffade 6verenskommelsen har 1 vart fall gitt ut pa att EMI skulle ha
ritt att anvinda bilden pé det aktuella CD-omslaget. Det 4r troligt att EMI enligt denna
ocksé skulle ha ritt att anvinda bilden 1 sin egen marknadsforing. Tingsritten finner
emellertid inte styrkt att Ahléns kan grunda péstadd ritt pa Sverenskommelsen mellan
Gunnar Nilsson och EMI.

Medgivande att anvinda bilden pd grundval av branschpraxis?

En av frigoma som var uppe i Diormaélet som gillde en begéran om f6rhandsavgéran-

de var foljande:

6) Strider det mot artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget om innehavaren av ett (figur)
varumdrke eller av upphovsritten till flaskor och forpackningar som anvéinds for hans
varor, under dberopande av sin varumdrksrdtt eller upphovsrdtt, hindrar en dterfor-
siljare som har ritt till fortsatt marknadsforing av varorna frdn att gora reklam for
varorna pd ett sdtt som Gr vedertaget bland detaljhandlarna i den ifrdgavarande sek-
torn? Forhdller det sig sd dven ndr dterforsiljaren, till f6ljd av hur han anvinder va-
rumdrket i sitt reklammaterial, skadar den bild av lyx och prestige som dr knuten till
varumdrket eller da spridningen eller dtergivningen sker under sadana omstéindighe-

ter att innehavaren av upphovsrdtten kan dsamkas skada?

EG-domstolen besvarade fragan enligt f6ljande.

Den sjéitte fragan skall dirfor besvaras pd sd sdtt att innehavaren av ett varumdrke

eller en upphovsritt inte kan motsdtta sig att en aterforsdljare, som vanligtvis mark-
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nadsfor produkter av samma slag men inte nédvindigtvis av samma kvalitet som de

mirkesskyddade varorna, i enlighet med de sdtt att géra reklam pd som dr vedertagna
i hans bransch anvinder dessa for fortsatt marknadsforing av produkterna, savida det
inte visas att anvdndningen av produkterna i detta syfte, pa grund av de sdrskilda om-

standigheterna i det enskilda fallet, allvarligt skadar deras anseende.

Ett avgérande fran EG-domstolen viger mycket tungt vid provning av ett nationellt
méal under fSrutsittning att omstandigheterna i malen &r likartade. Fraga &r d4rfér om
férhéllandena i detta fall liknar forhillandena i1 Diormalet. Tingsritten finner att forhal-
landena skiljer sig &t p& en viktig punkt. Diormaélet handlar om en terforséljare som
tillhandahaller en varumérkesinnehavares och upphovsrittsinnehavares (Diors) varor. I
detta mal forhéller det sig inte pa detta sitt eftersom Gunnar Nilsson befinner sig i en
helt annan situation dn Dior. Gunnar Nilsson har inte till skillnad frén Dior négot &ter-

forsdljarforhallande.

Av domen 1 Diormalet framgar ocksé att en reklamétgird skall ske pé sétt som &r ve-
dertaget i branschen. I detta fall finns ingen egentlig utredning om vad som &r férenligt
med branschpraxis. Ahléns kunde mycket vil ha forebringat sddan utredning genom
exempelvis horande av representanter frén andra musikforlag och andra aterfrséljare.

Detta har emellertid inte skett.
Tingsritten finner inte att Ahléns har styrkt att pastddd branschpraxis foreligger.

Bedémningen ovan leder till att tingsrétten finner visat att Ahléns begtt intring i

Gunnar Nilsons upphovsritt till bilden genom péstadd olovlig exemplarframstillning.

Friga 4r om intringet skett 4tminstone av oaktsamhet. Ahléns har forvirvat produkter-
na av EMI och méste med hénsyn till omsténdigheterna anses ha haft fog for uppfatt-
ningen att man fick anvénda bilden 1 sin reklam p4 sitt som skett. Tingsrétten finner p

grund av detta att intrdnget inte kan anses ha skett ens av oaktsamhet.
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Skilig ersittning for utnyttjiandet

Enligt 54 § forsta stycket upphovsrittslagen skall skéligt vederlag for utnyttjandet av
ett verk utgd nir intring 1 verket skett. Enligt detta lagrum krivs inte for ritt till ersatt-
ning att intrénget skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Det ricker med intring i sig

(i objektiv mening).

Gunnar Nilssons talan maste uppfattas pa s sitt att yrkandet om skiligt vederlag for

utnyttjandet framstélls &ven om intranget skett utan uppsét eller oaktsambhet.

Tingsratten finner att skdligt vederlag for utnyttjandet skall utgd med det belopp som
Ahléns har vitsordat. Det ir inte skaligt att gora tilligg till beloppet med belopp mot-

svarande mervirdesskatt.

Ersitining for annan forlust dn uteblivet vederlag m.m.

Med hénsyn till den bed6mning tingsritten gjort i frigan om intring skall erséttning
enligt 54 § andra stycket upphovsrittslagen inte utga eftersom kravet pé uppsét eller

oaktsamhet inte ar uppfyllt.

Frsiittning for utebliven namnangivelse

D3 exemplar av ett verk framstélles eller verket gors tillgédngligt for allméinheten skall
upphovsmannen anges 1 den omfattning och pé det sétt god sed kraver. Detta stadgas i

3 § forsta stycket upphovsrittslagen.

Ahléns har i en reklamkatalog 8tergivit framsidan av ett CD-omslag. P4 CD-omslagets
baksida har Gunnar Nilsson angetts som upphovsman till bilden. Namngivning av
upphovsmannen i reklamkatalogen skulle fSrutsatta att man gor ett tilldgg till reklam-
bilden genom pétryck av namnet eller pa annat sitt. Ett krav pa skyldighet att géra si

framstér som onaturligt med hinsyn till sammanhanget.
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Rune Borgstrém har uppgett att det inte ar vanligt att fotografen namnges i en reklam-

katalog som innehéller flera hundra bilder.

Ifrigavarande bild ingér i en katalog som innehaller flera hundra bilder. Tingsritten
finner inte att god sed kr#ver att upphovsmannen till bilden skall namnges 1 ett fall som

detta. Skadesténd pé grund av underléten namngivning skall darfor inte utgs.

Rittegdngskostnader

Utgéngen innebir att Gunnar Nilsson endast haft framgéng i en mindre del av mélet.

Ahléns har haft framgang i storre utstrickning.

Gunnar Nilsson har haft framgéng 1 frigan om intréng 1 sig nér det giller otilliten ex-
emplarframstéllning, dock ej nér det giller pastdendet att intranget skett tminstone av
oaktsamhet. Gunnar Nilsson har haft framgang med yrkandet om skéligt vederlag,
dock ej nér det galler yrkandet att mervardesskatt skall utgd. Nar det géller 6vriga yr-

kanden om skadesténd innebar utgdngen full framgéng for Ahléns.

Tingsritten finner med st6d av 18 kap 4 § rittegdngsbalken att Ahléns skall tillerkin-
nas ersittning for sin rittegdngskostnad med hilften av yrkat belopp. Ahléns har yrkat
ersdttning med 1 256 kr, varav 1 056 kr avser ombudsarvode.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se domsbilaga (DV 401)
Overklagande stillt till Svea hovritt skall ha kommit in till tingsratten senast den 6
november 2007. Det krdvs prévningstillstand.

Olle Sérheim



